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Avertissement

'"En Toi, Seigneur, j'ai espéré ;
Je ne serai pas confondu pour I'Eternité.
Dans ta Justice, Tu me libéreras
(Ps. XXX, 2)

Il est des lecteurs qui m'ont fait apparaitre I'utilité, pour
les gens pressés ou rebutés par la longueur des développe
de la thése exposée ddmBpubliabled'en faire une
présentation tredrégée, en brossant seulement les grand
lignesdefand J e m' y r ® dieres réticemdes. n

En effet, le sujet traité se préte fort peu aux raccourci
intellectuels. Il s'agit, je le rappelle, de faire le point le pl
parfaitement possible surptobleme théologique que pose
I'EgliseaprésVatican Il et ses décrdigrétiqueCe n'est
vraiment pas une petite question, et elle ne peut étre traitée
la légere ! De plugtecgrande affaire a, depuisdeddile
révolutionnairesuscité dans les esprits les plus sereins, les pl
inteligents,tellementde clivages passionnels, de blocage
devraige plutbét dire, sur des positipreidiendument
'théologigueasgu'on a voulu-nexpugnablesque, pour les
démonter, il faut absolument aller au fond du probleme,
décortiquer tous les gasasans rien laisser dapgll pres.

Seul, dontme semblan débat tredetaille autour des
attendus de théologidondamentale, forcemtathnique
(guand bien m°me ma volont
vulgariser au maxium), peut apparsatisfaction a I'esprit,
permet d&8y retrouver,"de saisir a pleines et joyeuses mains
la Vérité vraiee"la crise de I'Egliselir pouvoir prendre la
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décision d'y adhérer amoureusement, héroiquement, saintel
en toute liberté des enfantsade &lijouir ainsi de la Paix de
I'ame, c&entiment qui depasse tout sehigaamtPaul). Ce
n'‘est qu'a la condition de I'exhaustivité du travail présente a
lecteur que l'on peut convaincre, soitjvarégat, de
I'inanité absolue ldeplupart dethéses défendues parmi les
tradis, soit, de maniére positive cette fldsce qu'est la
Vérité vraie dda crise de I'Edlisesavoir "LA PASSION DE
L'EGLISECetteVérité seules cimngueutsn'ont permis de
la faire briller au regard de ¢'aatholique, telle la perle rare
dans son écrin

Enfin, badf tout ce préambule est fort inutile je le sens
bien, il m'y faut résoudre, 2bedge

ArgentréduPlessis, 2guillet 2006
Visitation de la tréginte Vierge Marie
V.M.

1 é V®rit® gque, trésgrandeanajoric blgs &dhess Heefilcansprreeq | a
Etouffer sous lapostolat pratique voire méme sous l'orellleddbaisaudversitaias la

question. En tous cas, oh! Jesasne elle est actuelle cette réponse que Vous fites a un sair
Pierre qui osait vous reproch&pue soumettre au mystére de la Croix, pas moins (car c'est
cela, la signification ultime de notre aftregseale I'Eglida’Passion du Christ revécue en son
Epouse jusqu'a la moRetirdoi de Moi, Satan, tu m'es un sujet de scandajee pance

godtes point les choses de Dieu, mais celles dg¥dismxies"23). Combien de tradis qui
veulenthumaniser/a crise de I'Egliget" donc son dénouement), mériteraient de l'entendre,
Seigneur, cette phrase en coup de fouet ! Suribsklitsile prétres !



PREFACE
(de "L'Impubliable™)

"Mon Dieu, mon Dieu,
Pourquoi m'as-tu abandonné ?
Les cris de mes péchés sont cause
que le salut est bien éloigné de moi.
(é) Cependant, (! n''a point d®t
mais Il m'a exaucé lorsque je criai vers Lui"
(Ps. XX, dit de la déréliction du Juste)

Les prémisses de la longue étude qui va suivre ont été posées
originairement dans le cadre de mon grand Traité de la religion
royale frangaise ou le vrai visage de Clax@snme formant une partie
importante de la Conclusion générale de l'ouvrage (pp. 655697).

Depuis la parution de ce Traité, en septembre 1997, quelques
lecteurs, daignant trouver ces pages finales tréséclairantes sur la
situation exacte de I'Eglise apres Vatican Il, m'ont conseillé d'en
faire un tir é-a-part.

Jacquiesce d'autant plus volontiers a leur désir, que c'est
aussi le mien de mettre au grand jour, le plus possible, la Vérité
vraie de "la crise de IEglise" générée principalement par
Vatican Il, parce que seule la vérité épanouit et libére 'ame fidele,
Veritas liberabit vosJ'ai donc repris les quelques pages rapides que
j'écrivais alors en conclusion de mon Traité, pour les développer
considérablement en une étude la plus exhaustive possible, afin
gue l'exposé théologique, autant dans les condamnations des
positions traditionalistes principales que dans la présentation de la
thése de "LA PASSION DE L'EGLISE", ne puisse étre attaqué de
guelque maniére que ce soit. C'est ce travail que vous allez lire
maintenant.

En fait, de quoi s'agit-il ? Il s'agit essentiellement de trouver
dans la Foi une explication a la situation ecclésiale aberrante issue
de Vatican Il, théologiquement incompréhensible de prime abord,
et qui s'énonce ainsi :Le 7 décembre 1965, date mémorable a jamais, le
pape Paul Va promulgué avec toute I'Eglise Enseignante, dans un
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cadre certain d'infaillibilité, un décret magistériel contenant une formelle
hérésie, a savoir Dignitatis Humanae Personae, sur la Liberté religieuse.

Ce décret magistériel ayant valeur d'exemplaire pour toute
"la crise de I'Eglise", il est juste de le prendre comme fondement
du probléme théologique. C'est d'ailleurs la plupart du temps
contre lui, et l'orientation oecuméniste hétérodoxe tout azimut qui
s'en est suivi des immédiatement aprées la cléture du concile, que
les traditionalistes ont réagi pour garder la Tradition doctrinale,
allant, pour certains, on le sait, jusqu'a dénier toute légitimité a
I'Eglise qui l'avait promulgué, et pour dautres, en faire le
fondement de "discussions doctrinales” avec les hautsprélats
romains (... dont le plus clair, soit dit en passant, est qu'il en est
sorti de I'eau de boudin).

Il importe donc extrémement, tout d'abord, de bien
comprendre ce qu'est ce Décret, sous l'angle théologique. Une fois
I'exposition thé ologique bien faite, le probléme qu'il pose se
résoudra (presque) tout seul. Tant il est vrai que bien poser les
bases d'un probleme, c'est déja le résoudre a moitié.

Considérons que cet acte magistériel regarde trois lieux
théologiques. 1/ les "membres enseignants" qui signent cet acte,
soit le pape et les évéques conciliaires avec lui, par rapport a leur

| ®gi ti mit® ; 21/ l e cadre magi st ®r
rapport au charisme de | dinfailld.i
| 6acte, pat dooappodoxi e doctrinale.

Je vais d'ores et déja donner ici, sans plus attendre, les
conclusions formelles auxquelles je suis arrivé en finale de toute
ma longue enquéte, en m'appuyant sur les fondamentaux certains
de la Foi, et dont on trouvera, au fil de I'écrit qui va suivre, toute
argumentation serrée, basée sur la Foi et les faits de I'Histoire
ecclésiastique, donc indiscutable.

Quant au 1/, & savoir la légitimité des Péres conciliaires a
commencer bien sar par celle du pape, cellede Paul VI.IIn 6 est pa
permis, sous peine déanath me, de
& post ne sont pas légitimes (= thése sédévacantiste). Car la régle
prochaine de | a | ®gitimit® pontifi
dans son magistére, contrairement a ce qe pensent indiment les
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sédévacantistesmai s qudi | est re-u et rec
Chri st, receptus & pr obeprésentée par
ordinairement, dans nos temps modernes, par le SacréCollege
cardinalice dans sa majorité canaique (la regle que le pape doit

avoir obligatoirement la Foi dans son magistére existe bien, certes,

mais elle est une simple subséquenage la reconnaissance ecclésiale
universelle du pontife romain, qui est, et elle seule, la régle
prochaine de la Iégitimité pontificale : elle la suit et ne la précede

pas ; c'esta-dire, pour suivre le raisonnement sédévacantiste, que

si le pape est déficient quant a la Foi dans son Magistéere, c'est a

I'Eglise Universelle représentée par les cardinaux en corps
d'institut ion, de le dire, et d'en tirer la conséquence pour la
|égitimité de ce pape, et personne d'autre ne peut les suppléer

pour cela, et surtout pas de simples "membres enseignés" comme

le sont... tous les sédévacantistes). Or, bien slr, a commencer par

Paul VI, le signataire de la Liberté religieuse hétérodoxe, puis tous

ceux qui le suivront sur le Siege de Pierre en la professant eux

aussi, tous et chacun ont diment bénéficié de cet acte de
reconnaissance ecclésiale universelle de leur qualité de Vicaire

actuel du Christ, toujours de l'ordre du fait dogmatique de soi
infaillible, l e dernier en date s
effet une loi fondamentale dela Const i tuti on di vine
qgu'on ne peut dénier sans abdiquer immédiatement la Foi, ipso

facto, | e | e di s bien S Yar en dire
des...sédévacantistes. Ainsi donc, pour conclure ce point, il est
rigoureusement impossible de soutenir, pour tacher de trouver

une porte de sortie ° | dacte mag
religieuse, que les acteurs de Vatican Il, qui avaient pouvoir et

mandat de mettre en Tuvr e Il 6i nf
7d®cembr e 1965, singuli rement | e

"membres enseignants".

C'est pourquoi jai intitulé le chapitre dénoncant le
sédévacantisme, "la désolation de I'abomination" : rien de plus
désolant, abominable, en effet, que cette position qui s'avere étre,
au final, fort gravement schismatique et hérétique.
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Pour ce qui est du 21/, " savoi
magistér i e | de | a Libert® religieuse,

bien non, de linfaillibilité ecclésiale. Les clercs de Mg Lefebvre
soutiennent qguant N eux, pour
évéques qui ont signé la Liberté religieuse le 7décembre 1965sont

bel et bien de vrais et | ®gitimes

gu'il n‘en faut certes point douter, par contre, ce décret magistériel
ndest pas du tout dot® de | 0i
manifestation du Magistére ordinaire &2unive rsel, moins encore
l'est-il de celui dogmatique extraordinaire, il ressortirait soi -disant
seulement d'un prétendu Magistére "authentique” de soi non -doté
de linfaillibilité, dont il est bon de savoir, par ailleurs, ce que se
gardent bien de préciser leslefébvristes, que ce tresmoderne voire
moderniste département magistériel est trés-récent dans I'Eglise,
véritable bébé vagissant dans la dogmatique (les théologiens ont
commencé a en parler seulement a partir des années 1900, pas
avant, et encore, sans ¢ définir exactement...). Ainsi, la chose
sOarranger ai Toutyadreshien, Madame la ohazquisé :
décret conciliaire sur la Liberté religieuse serait bien sar
extrémement regrettable, un lapsustrés calamipour sOr !, mais
ndatt aguurierlaCotnset i tution divine
l*infaillibilit® n'y est pas
these théologiquement absolument insoutenable, irrecevable, et
les lefébvristes font une tres-grave faute contre la Foi que de la
soutenir, car ils ne peuvent le faire, comme ils le font hélas sans
vergogne aucune et en rejetantperseverare diabolicutoute critiqgue
a ce sujet, qu'en attaquant hérétiquement le concept catholique du
Magistere ordinaire & universel d'enseignement, de soi toujours
infaillible, concept bien enseigné, sans équivoque aucune, par les
Péres de Vatican 2 : or, si I'on suit I'enseignement des Péres de
Vatican 1ler, le Décret magistériel de la Liberté religieuse est
indiscutablement un acte qui ressort bel et bien du Magistére
d'enseignement doctrinal ordinaire & universel, de soi toujours
doté de linfaillibilité ecclésiale, et non point d'un prétendu
Magistéere "authentique”, de soi non-infaillible.

de
eng:é
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C'est pourquoi, jai intitulé le chapitre dénoncant Ile
lefébvrisme, "l'abomination de la désolation” : rien de plus
abominable, désolant, en effet, que cette position qui humanise
I'Eglise du Christ en la présentant comme une Institution humaine
faillible dans son Magistére d'enseignement doctrinal universel, a
la moderniste (... un comble, pour ceux qui se sont mis
gaillardement sous le patronage de saint Pie X, le grand
pourfendeur du modernisme !).

Et quant au 3/, - savoir | e C
magistériel quant a son orthodoxie catholique. La derniére porte
de sortie consiste a reconnaitre que le pape est effectivement bien
pape en signant cet acte, que le cadre magistériel formel ou
contenant est effectivement bien
guant au 8 2 de Dignitatis, définitionnel, noyau substantiel et
fondement de tout |l e d®cret), ma i
savoir la doctrine de la Liberté religieuse elle-m°® me , ndest
vraiment une hérésie formelle, et que méme on peut trouver un fil
d'Ariane (quoique mystérieusement... invisible, jusque la !) entre
l a doctrine traditionnelle et | a
chacun le sait bien, la these soutenue principalement par ceux qui
se sont séparés de M Lefebvre au moment des sacres épiscopaux
en 1988, les "ralliés". Malheureusement, la encore,a these est
absolument insoutenable, irrecevable dans la Foi : il y a bel et bien,
contrairement aux salmigondis de raisonnements des "ralliés",

qudon veuille bien me passer | e mc
on lit leurs écrits, antinomie doctrinal e formelle entre la doctrine

catholique sur | a question et I
fortement l e lecteur qui en doute

synoptique, Quanta Curade Pie IX et Dignitatis Humanae Personae
de Paul VI dans la foulée (cf. les pp. 4647, ou j'ai réuni ces deux
textes), pour constater que ces deux documents magistériels,
di sent , | dun l e bl anc, | dautre | e
absolument identique de la Liberté religieuse.
Jiai inclus, peut-étre a tort, cette troisieme dénonciation dans
la seconde, en tous cas elle mérite le méme jugement lapidaire que
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celle-ci, a savoir : abominable, désolant, nous sommes la encore,
en effet, en plein dans "l'abomination de la désolation”...

... Mais alors, alors, s'il en est lien ainsi, cela signifie donc
vraiment que I'énoncé théologique du probleme de "la crise de
I'Eglise", reste absolument intact, debout, solide comme roc...?!? Je
le rappelle ici : Le 7 décembre 1965, date mémorable a jamais, le pape
Paul VI a promulgué awetoute I'Eglise Enseignante, dans un cadre
certain d'infaillibilité, un Décret magistériel contenant une formelle
hérésie, a savoir Dignitatis Humanae Personae, sur la Liberté religieuse.
Si I'examen approfondi révele en effet qu'aucun des trois lieux
théologiques qui composent I'énoncé du probléeme, ne peut étre
trouvé en défaut, alors c'est tréssimple, nous sommes vraiment
devant une contradiction radicale DANS I'Eglise (dont je vais dire,
dans quelques lignes, comment elle peut se comprendre dans la
Foi catholique : car évidemment, au premier degré, la
contradiction DANS I'Eglise signifie que "les portes de I'enfer ont
prévalu contre I'Eglise”...).

Je ne suis évidemment pas arrivé toutde-suite a ce constat de
prime abord impensable, car bien sdr la Foi semble interdire de
seulement y penser, et c'est pourquoi on I'exclue d'office, sans
méme l'examiner. En commencant I'examen théologique de "la
crise de I'Eglise" & la suite des tradis, j'étais au contraire, un peu
comme tout le monde chez eux, persuadé que la solution, aux
antipodes d'avoir a aboutir a ce constat de contradiction DANS
I'Eglise, consisterait dans le fait qu'un des trois lieux théologiques
susdits serait pris en défaut dans l'acte magistériel de la Liberté
religieuse, et mon travail consistait donc simplement a découvrir
lequel des trois faillissait, pour apporter "la solution théologique
de la crise de I'Eglise" qui permettrait aux tradis, et plus
généralement a tous les catholiques et aux ames de bonne volonté,
d'étre "un seul corps et urseul esprit"(Eph. IV, 4), et que soit enfin
détruit sans retour ce honteux et scandaleux "cercle d'erreurs et de
disputes, qui tourne incessamment sur-foéme" (saint Hilaire de
Poitiers, au temps de l'arianisme) dans lequel les cathos, surtout
ceux tradis, croupissent tous depuis "I'été chaud 1976", c'esta-dire
depuis la premiere réaction tradi médiatisée. Ce fut ma pensée au
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départ. Mais je fus de plus en plus surpris, plus j'avancais dans ma
longue étude, d'étre bien obligé, acculé, de prendre acte gi'aucun
des trois lieux théologiques, 6 stupeur !, ne pouvait étre
trouvé... en défaut.

Approfondir les raisons des sédévacantistes n'avait abouti
gu'a faire briller devant mes yeux admiratifs un magnifique joyau
de la Foi, a savoir linfaillibilité de | a désignation, par I'Eglise
Universelle, de sa Téte, c'esta-dire d'un pape actuel légitime, car
elle y "engage sa destinégtardinal Journet) : et par conséquent il
était rigoureusement exclu de dénier la qualité de Vicaire du
Christ d'abord a Paul VI quand il promulgue le décret sur la
Liberté religieuse (et bien sir a Jean XXIII avant lui), puis a tous
ceux qui le suivirent sur le Siege de Pierre, puisque tous et chacun
d'entre eux avaient diment bénéficié de cette dite désignation
ecclésiale universelle infaillible... Approfondir les raisons des
lefébvristes niant que le Deécret peccamineux fut doté de
l'infaillibilité ecclésiale, n'avait fait que montrer a mon ame
émerveillée et mettre a son grand jour, un pur diamant de la
dogmatique, a savoir la si belle doctrine de linfaillibilité du
Magistere ordinaire & universel, dont le susdit Décret hérétique
était formellement une expression, et méme une magnifique
expression ! Donc, impossible de trouver en défaillance le
deuxiéme lieu théologique, qui fait re ntrer la Liberté religieuse,
sans aucun doute, dans le cadre formel de [linfaillibilité
magistérielle. Et, dernier de la liste, approfondir les raisons des
"ralliés" quant a I'orthodoxie doctrinale de la Liberté religieuse, ne
fit que faire mieux godter a mon ame, infiniment reconnaissante,
toute la force libératrice du dogme "hors de I'Eglise, point de salut",
directement antinomique de la Liberté religieuse, en étalant au
grand jour la malhonnéteté intellectuelle profonde de ceux qui
veulent, a la suite du pape Benoit XVI, qu'il y ait une possible
"herméneutique de continuité'entre la Tradition et ladite anti -
doctrine (car la Liberté religieuse n'est méme pas une doctrine,
c'est seulement la contradictoire formelle d'un dogme défini dans
I'Eglise, et donc une anti-doctrine, c'est les ténébres inexistentielles
par rapport a la Lumiére qui, seule, existe). En d'autres termes, la
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Liberté religieuse est tout ce qu'il a de plus une formelle hérésie,
une hérésie formelle.

Donc, disais-je, parvenu au terme de mon labeur, j'étais bien
obligé de me rendre compte, tout-a-fait ébahi, interloqué, que
I'espoir que j'avais en commencant mon étude, a savoir trouver
lequel des trois lieux théologiques serait pris en défaut afin de le
dénoncer, était vain, trompeur, illus oire, faux. Je restai donc
prodigieusement surpris, interdit, devant ma propre conclusion,
avec les yeux de lame de plus en plus fixés sur I'énoncé
théologique du probléme de "la crise de I'Eglise", dont toutes les
parties le composant restaient indestructiblement... debout. Le
7 décembre 1965, date mémorable & jamais, le pape Paul VI a promulgué
avec toute I'Eglise Enseignante, dans un cadre certain d'infaillibilité, un
Décret magistériel contenant une formelle hérésie, a savoir Dignitatis
Humanae Persoma sur la Liberté religieuse.

Je ne compris pas du tout, dans un premier temps, comment
il pouvait bien en étre ainsi. C'était méme s0r : il NE pouvait PAS
en étre ainsi. Car évidemment, je le répéte, et tout lecteur
catholique le comprendra aisément, I'énoncé du probléme tend a
démontrer, au premier degré de lecture, que "les portes de I'enfer
ont prévalu a Vatican Il contre I'Eglise"... Et cependant, plus
jinsistai pour détruire I'énoncé, plus la Foi me montrait sa vérité
entiere, inattaquable, dans toutes et chacune de ses patrties...

Je fus un fort long temps a cogiter douloureusement le
probléme, sans pouvoir le résoudre le moins du monde, & mon
grand dépit. "Eh quoi !, me disais-je, estce que JésusChrist
n'assiste pas tous les jours son Eglise, come Il I'a promis dans
I'Evangile, donc en ce compris nos jours de "crise de I'Eglise" ?
Alors, comment, pourquoi, le probleme théologique de "la crise de
I'Eglise” semble-t-il ne pas pouvoir se résoudre puisque Jésus
Christ assiste I'Eglise aujourd'hui, & I'heure d'annhuy, et que la
non-possibilité d'une réponse a ce probleme serait une preuve
pratique que JésusChrist... ne l'assiste plus !? C'esta-dire qu'on ne
pourrait que se rendre a ce que signifierait au premier degré
I'énoncé susdit, a savoir que "les portes de l'enfer ont prévalu
contre I'Eglise" ?! Ce qui est touta-fait impossible, évidemment !!!



PREFACE 18

Alors, alors, comment se fait-il qu'on ne trouve pas la réponse au
probleme ? Etc."

Un vieux prétre tradi que, a l'occasion, javais vaguement
consulté sur cette question, avait osé me dire, pour finir la
conversation sur un sujet qui ne le prenait visiblement pas aux
tripes : "Si on ne trouve pas de réponse, c'est probablement parce
gu'il n'en existe pas, il n'y en a pas". Cela, c'était la solution du
diable, j'en fus scandalisé. Quoi ! Quand la Constitution divine de
I'Eglise semble mortellement atteinte & sa moelle par les attendus
théologiques plus que certains de la situation ecclésiale
contemporaine, il n'y aurait pas d'explication, pas de solution au
probleme...?!? L'intelligence de la Foi serait donc chose vaine !?!
Saint Paul enseigne que le catholique doit toujours étre prét a
rendre compte de sa Foi a qui lui fait question ; javais trop
conscience que si un paien contemporain me demandait raisa
quant & "la crise de I'Eglise”, je ne pouvais rien lui répondre, et
tous les cathos, singulierement les tradis, n'avaient pas plus de
réponse que moi. Mais cela revenait tout simplement a dire que
Satan avait triomphé de I'Eglise, qu'elle était morte, et non pas
comme le Christ sur la croix, c'esta-dire avec espérance certaine
de Résurrection et donc de triomphe définitif sur le mal, mais tout
au contraire, définitivement vaincue par le diable et le péché du
monde, sans plus aucun espoir de Résurrection..

Quant a moi, tournant le dos avec indignation a ce pur
blasphéme, jattendais la solution de Dieu, expectans expectavi
Dominum, dans une certaine "vertu d'impatience"”, et plus elle me
fuyait, plus j'étais résolu a ne quitter point le pré carré avant qu e
de la trouver. C'était devenu un aiguillon qui me harcelait sans
cesse. Je m'escrimais toujours et encore a trouver des raisons pour
invalider l'un, puis l'autre, et encore l'autre, lieu théologique,
composant I'énoncé du probleme, mais les raisons échafiudées a
hue et surtout a dia(ble), s'évanouissaient I'une apres l'autre au feu
impitoyable de la dogmatique catholique, a peine érigées debout,
comme dérisoires mirages dans cruel désert, cela n'aboutissait
gu'a me montrer toujours plus vrai de la Vérité de Dieu, toujours
plus indestructible, le terrible et incroyable énoncé. Le 7 décembre
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1965, date mémorable a jamais, le pape Paul VI a promulgué avec toute
I'Eglise Enseignante, dans un cadre certain d'infaillibilit¢, un Décret
magistériel contenant unerfmelle hérésie, a savoir Dignitatis Humanae
Personae, sur la Liberté religieuse.

Une pseudo-solution intermédiaire sur laquelle, avide, je
jetais les yeux, qui voulait couper le pape en deux, un pape
juridique ou materialiter sur la terre, le formaliter du pape ou
Autorité divine pontificale restant quant a lui au Ciel, bien au
chaud avec JésusChrist, ne fit que me faire rire, a défaut de me
faire pleurer (comme disait ma grand'mere maternelle : "Il vaut
mieux rire que pleurer, la grimace est plus belle"). Cette espéce de
méchant Meccangseudo-doctrinal, intellectualiste jusqu'a la folie,
s'avérait tout ce qu'il y a de plus pitoyable, ridicule, c'était juste
une sorte de psychanalyse rationaliste du probléme, proprement
scandaleuse sous l'angle théologique, puisque, a linstar de
I'hérésiarque Nestorius, elle déchire la tunigue sans couture du
Christ dans la personne Une du pape.

II'y avait belle lurette, également, que javais tiré la chasse
d'eau sur la these de "la survie de Paul VI", a laquelle j'avas cru
innocemment et par défaut, dans les années 1980. Ce qui n'aurait
été qu'un fait ecclésial qui semblait résoudre "la crise de IEglise"
d'une maniere tres-simple, en professant que Paul VI s'était
converti dans les années 1972 des hérésies de Vaticalh, mais que
sa personne avait été dés lors circonvenue par des cardinaux
franc-macons au plus prés du Siege de Pierre, puis mise a I'écart,
d'abord remplacée temporairement par un sosie, puis
définitivement écartée lorsqu'il fut décidé de le faire mourir
officiellement, ce fait ecclésial disaisje, ne solutionnait de toutes
fagons rien du tout, et pour au moins deux raisons fondamentales,
de droit et de fait.

1/ Quant a la raison théologique, cela ne servait a rien, en
effet, de croire en un Paul VI "tout blanc", redevenu pur de
I'hérésie vaticandeuse par conversion personnelle ultérieure, car
une telle conversion personnelle ne pouvait en aucun cas
"reblanchir" I'Eglise hérétiquement atteinte dans et par Vatican |I.
Et je me reproche quelque peu d'étre resté paresseusement trop
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longtemps accroché a cette histoire douteuse basée sur urfait
ecclésialqui ne résolvait de toutes fagcons en rien "la crise de
I'Eglise" au niveau du droit ecclésialLe droit théologique, le de jure
de la Constitution divine de | 'Eglise sur lequel, & partir des années
1990, mon esprit portait de plus en plus son attention, parce que
Dieu en était I'Auteur et que la solution de "la crise de I'Eglise" est
en Dieu et nulle part ailleurs, renversait en effet in radice ce
dérisoire réve d'enfant, ce pauvre chateau bati en Espagne a quoi,
en effet, sur le plan théologique, powialtien servir a Dieu de faire
réapparaitre un Paul VI converti qu'll aurait gardé mystérieusement en
survie, puisqu'il s'agissait du pape promulgateur déherétique Liberté
religieuse ?A rien, bien évidemmenta conversion a-posteriori, en
tant que docteur privé, du pape signataire de la Liberté religieuse
ne pouvait de toutes facons en rien réparer théologiquement la
promulgation dudit décret hérétiqdiait par Paul VI en tant que docteur
universel des catholiques, lel@cembre 196&ar dans cet acte officiel
d'Eglise, ce n'est pas sa personne privée mais le docteur universel
des catholiques, qui a agi formellement in Persona Ecclesia€’est
donc I'Eglise Universelle qui assume et endosse le décret hérétique
de la Liberté religieuse, dés lors qu'il a été diment promulgué,
comme ce fut bien sOr le cas. Or, un acte magistériel de cette
nature, doté de soi de l'infaillibilité, une fois posé, ne peut plus
étre reformé, plus rien ne peut le modifier a -posteriori, et bien
entendu, la conversion ultérieure du pape signataire n'a aucune
espece dincidence sur lui, ne peut nullement l'annihiler
rétroactivement. Ce qui signifie bien évidemment que le gros
probléeme théologique qu'il pose, demeure intact... avec ou sans
survie de Paul VI, dont I'éventuelle réapparition au monde est
donc parfaitement inutile, sur le plan théologique. Et Dieu ne fait
pas de miracle sans raison.

2/ La seconde raison qui montrait la f ausseté intrinseque et
radicale de cette thése simpliste, c'est que I'étude approfondie de
I'Histoire ecclésiastigue moderne montre que ce sontD'ABORD les
papes ewmémes, et non pas des "infiltréemploteurs” immiscés "aux
veines de I'Eglisetomme disait romantiquement le pape Pie X en
parlant des modernistes, qui mettent I'Eglise "sous la puissance
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des ténebres", et, peu ou prou, eux TOUS depuis le Concordat
hérétique de Pie VII (... en ce compris Pie X, dailleurs !). Les
ennemis ayant obscurci I'Eglise dans leterminus ultime que fut le
concile Vatican Il n'étaient donc pas a chercherextra muros,avec
en finale un pape prisonnier d'eux, victime co -expiatrice
parfaitement innocente, I'Histoire ecclésiastique la plus impartiale
montre au contraire d'un terrible doigt justicier et révélateur, qu'ils
étaient a chercher et hélas a trouverintra muros, c'étaient... les
papes euxmémes qui, depuis Pie VII jusqu'a Frangois, mettaient
et mettent toujours et encore I'Eglise sous "la puissance des
ténebres”, avant Vatican Il, comme pendant, et bien sar aprés ! Des
lors, & quoi servait-il donc bien de dédouaner I'un d'entriiceux -la,
Paul VI, de I'hérétique décret de la Liberté religieuse, puisque
cedit hérétique décret avait été préparé de treslongue main hélas
par la déviance pontificale commencée par le Concordat de
Pie VII, poursuivie par le Ralliement de Léon XllI, sans parler du
laicisme étatique admis sans réserve, voire promue !, par les Pie X
et les Pie Xl (cf. par exemple, les scandaleux septdémocrate
onusiensdNoéls 193945 de ce dernier) ? Et que Paul VI n'avait rien
fait d'autre, & Vatican Il, que de finir les phrases concordataires
gu'avaient hérétiguement commenceées a prononcer tous ces papes
modernes avec les Etats constitutionnellement athées isss de la
Révolution, ces "filles de Babylone'(Louis Veuillot) !? A rien, bien
évidemment. C'était ne rien comprendre au fond du probleme de
"la crise de I'Eglise" que de vouloir que la conversion personnelle
de Paul VI puisse faire en sorte que I'Eglise nait pas a vivre sous
I'économie de la Passion du Christ, étre et vivre désormais sous "la
puissance des ténébres" sous laquelletous ses prédécesseurs de
Vicaire du Christ depuis la Révolutidfavait mise. Car il y a la une
action de la Providence divinguant & I'Eglise Universellgui dépasse
bien évidemment la personne d'un pape...

Une fois bien pris conscience de ces deux points, dont un seul
suffisait & dirimer radicalement la thése de "la survie de Paul VI,
cet ultime mirage dans le désert s'évanout lamentablement, et je
me retrouvais, une fois de plus, avec le terrible énoncé de "la crise
de I'Eglise”, obsédant, lancinant, et qu'instinctivement, a l'instar
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des onze Apbtres sur douze fuyant la Passion du Christ, a l'instar

aussi de tous les tradis de nos jours, j'avais tout fait, Dieu m'est

hélas témoin que je ne suis moi aussi qu'un pauvre pécheur, pour

fuir : Le 7 décembre 1965, date mémorable a jamais, le pape Paul VI a
promulgué avec toute I'Eglise Enseighante, dans un cadre certain
savoir Dignitatis Humanae Personae, sur la Liberté religieuse...!

De longs mois passérent...

... Ce n'est qu'en lisant, un jour, saint Paul décrivant, dans sa
langue lapidaire inégalable, la Passion du Christ, que, soudain,
par un mouvement a la fois discret et puissant de la Grace, un trait
de Lumiére divine jaillit fortement dans mon esprit, et je compris
alors d'un seul coup et complétement ce que signifiait VRAIMENT
I'énoncé théologique de "la crise de I'Eglise". Le SaintEsprit
daignait me donner enfin la grille de lecture de cet énoncé, pour le
comprendre dans et par la Foi catholique. Je saisissais d'un seul
coup deux choses : 1/ I'énoncé était bel et bien indestructible, réel
comme Dieu, mes examens théologiques du probleme ne
m'avaient pas trompé, et, 2/ loin de signifier la faillite totale de
I'Eglise et donc de Dieu, comme une premiére lecture trop rapide,
superficielle, par I'extérieur des choses, a la pharisienne, tendait a
le montrer, il signifiait bien au contraire que I'Epouse immaculée du
Christ, I'Eglise, vivait, depuis Vatican Il, sa propre et personnelle
Passion, en eBédemptrice.

I me reste a bien expliquer ce que je viens d'écrire.
Auparavant, voici les phrases paulinien nes qui ont illuminé et
touché mon ame en profondeur quant a "la crise de I'Eglise", &
linstar du "tolle, lege" qu'entendit saint Augustin pour sa propre
conversion. Saint Paul révele que lorsque le Christ eut sa Passion a
vivre (et a mourir), Il fut "fait péché pour notre salufll Cor V, 21).
Dans un autre passage, il compare la Passion du Christ & uné€'si
grande contradiction'(He XIl, 3-4). Ces deux simples passages, et
dans un premier temps le seul passage de I'épitre aux Corinthiens
('autre aux Hébreux ne le complétant dans mon esprit que plus
tard), me firent tout comprendre soudainement. Plus tard encore,
J'y joignais la grande révélation du Christ Lui -méme, concernant
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sa propre Passion :"Voici I'neure et la puissance des ténébres"
(Lc XXIlI, 53).

Ainsi donc, I'Eglise, de par Vatican Il, est elle aussi "fait(e)
péché pour notre salut" (Il Cor. V, 21). N'oublions pas, pour
commencer l'explication, que I'Eglise est une "Personne morale"
(Can. 100, § 1). En tant que telle, comme toute personne, ellpeut
donc pécher, ou, pour employer la langue de saint Paul, étre faite
péché. Un péché qui sera évidemment sans coulpe aucune, que la
théologie morale baptise "péché matériel", puisque cette dite
personne, I'Eglise, est sainte de toute sainteté, parfaitenent
immaculée, comme étant I'Epouse du Christ. Or, justement, cette
mise de I'Eglise dans l'état de péché matériel sans coulpe est
nécessaire de toute nécessité divine, quand, dans les mystérieux
Décrets divins, I'Eglise-Epouse, & la suite du ChristEpoux, doit,
elle aussi, sauver le monde en ceRédemptrice, c'esta-dire étre
mise dans I'économie propre a la Passion du Christ, que saint
Paul, vraiment inspiré quand il a écrit cela, a résumé d'un trait
lapidaire et récapitulatif, en disant que cela consiste
essentiellement a étre "fait péché".

Et c'est bien cela que I'Eglise a & vivre (et & mourir, a terme),
dans, par et depuis Vatican Il, voila la grande révélation de "la
crise de I'Eglise" : Dieu veut que I'Eglise vive la Passion du Christ,
donc, par les causes secondes, humaines, Il la met completement
dans l'économie du péché matériel, sous "la puissance des
ténebres”, tresnotamment en aveuglant invinciblement I'esprit
des "membres enseignants” de la génération ecclésiale prédestinée
par Dieu a introduire I'Eglise dans sa propre et personnelle
Passion, lesquels,una cum(= un avec) le pape, ont alors commisin
Persona Ecclesias péché matériel d'hérésie par la promulgation
de la Liberté religieuse, sans faute aucune de la part de I'Eglise,
aux fins ultimes et supérieures de la faire vivre désormais dans
I'économie propre a la Passion, d'étre ainsi "faite péché". Car
I'neure pour elle, cette heure dont le Christ a dit, quant a Lui,
"Voici I'neure" (Lc XXII, 53) quand sa Passion a commencé au
jardin de Gethsémani, est venue, et c'est I'heurecorédemptricedu
concile Vatican Il, son jardin de Gethsémani a elle.
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Ainsi donc, I'énoncé susdit doit étre lu ainsi, et seulement ainsi : Le
7 décembre 1965, date mémorable a jamais, le pape Paul VI a promulgué
avec toute I'Eglise Enseignante, dans un cadre certain d'infaillibilité, un
Décret magistériel contenant une formelle hérésie, a savoir Dignitatis
Humanae Personae, sur la Liberté religietGEPENDANT, CETTE
DITE HERESIE N'EST PAS PROFESSEE FORMELLEMENT AR
LES PERES DE VATICAN I, MAIS SEULEMENT
MATERIELLEMENT, CE QUE REVELE ABSOLUMENT LE
TEXTE MAGISTERIEL. OR, CETTE MISE DE L'EGLISE DANS
L'ETAT DE PECHE MATERIEL PAR CEDIT DECRET LA MET
DANS L'ECONOMIE PROPRE DE LA PASSION, QUELLE VIT
DONC DEPUIS VATICAN Il. L'EGLISE EST AINSI "FAITE
PECHE POUR NOTRE SALUT"(ll Cor V, 21).

Nous avons en effet, dans le principe méme de la Foi, la
certitude que ce péché du monde que I'Eglise épouse a Vatican Il
trés-notamment via la Liberté religieuse, est, de sa part,
absolument sans aucune espece de coulpe ou faute séparant de la
vie de la grace et de Dieu, de deux manieres :

1/ Par le texte méme de saint Paul, qui précise fort bien... la
seule chose qu'il était justement capital de préciser, a savoir que le
Christ (= et donc I'Eglise de nos jours) "est fait(e) péché POUR
NOTRE SALUT", lorsque le Christ ou I'Eglise ont leur Passion
respective a vivre. Saint Paul, en effet, ne dit pas seulement que le
Christ a été "fait péché", mais qu'll a été fait péché"pour notre
saut’. Or, cette derniére précision interdit formellement de
supposer que JésusChrist dans sa Passion ait pu étre fait péché
avec coulpe, méme la plus petite soitelle, car il est en effet
impossible que ce qui est fait pour le salutpuisse contenir quelque
coulpe gue ce soit. S'il y avait une quelcongque coulpe dans la
maniére dont le Christ a été fait péché pour endurer sa Passion,
alors, saint Paul aurait été obligé de dire que le Christ a été fait
péché...pour notre damnatiorEt non pour notre salut.

Or, évidemment, ce qui s'applique au Christ vivant sa
Passion, s'‘applique tout de méme & son Epouse I'Eglise, lorsqu'elle
doit elle-méme vivre sa Passion : si I'Eglise, dans Vatican II, par
'organe transparent de tous les "membres enseignants” d'une
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génération ecclésiale donnée una cumle pape, avait péché avec
coulpe, c'esta-dire, pour rentrer dans le concret, si Paul VI et les
Péres conciliaires avaient signé avec coulpe le décret de la Liberté
religieuse (ce qu'ils font in Personna Ecclesigriisque ledit décret
est une manifestation formelle du Magistéere ordinaire &
universel), alors, saint Paul n'aurait pas pu écrire du Christ (et
donc de I'Eglise, lorsqu'elle-méme rentre dans I'économie propre
de la Passion, a l'instar du Christ), qu'elle est "fait(e) péché POUR
NOTRE SALUT". S'il y avait eu la moindre coulpe dans l'acte
ecclésial de promulgation du décret de I'hérésie formelle de la
Liberté religieuse, alors, I'Eglise, certes, aurait été faite péché,
horresco referens, pour notre damnation(ce qui bien sOr aurait
signifié que I'énoncé théologique susdit signifiait que "les portes
de I'enfer ont prévalu au concile Vatican Il contre I'Eglise"). Saint
Paul nous enseigne tout juste le contraire, salvifiquement le
contraire : le Rédempteur, et la coRédemptrice 2 000 ans aprés
Lui, sont certes faits péché, mais exclusivementpour notre salutCe
qui signifie sans équivoque : sans aucune espece de coulpe, si
minime soit -elle. Cgfd.

2/ Ce que confirme, bien sdr, la nature de la Personne morale
de I'Eglise qui promulgue cedit décret. Nous savons en effet par la
Foi que I'Eglise est absolument sainte, pure de tout péché formel,
c'est la deuxieme Note qui la caractérise, que leCredonous fait
obligation formelle de croire sous peine d'anatheme : Je crois que
I'Eglise est Une,Sainte,Catholique & Apostolique. Par conséquent,
sachant par la Foi d'une maniére certaine que I'Eglise ne peut
pécher ou étre faite péchéavec coulpaous avons donc la certitude
gue lorsque nous voyons les "membres enseignants” d'une
génération ecclésiale donnée una cum le pape, certainement
|égitimes, promulguer ensemble, c'est-a-dire in Persona Ecclesidet
non, évidemment, en tant que docteurs privés), un décret
magistériel hérétique, ils n'ont pu le faire que... sans aucune
coulpe, si minime soit-elle. Le péché d'hérésie commis a Vatican |l
dans la Liberté religieuse par I'Eglise Universelle représentée par
les Peres conciliairesuna cumle pape, n'a donc contenu aucune
coulpe, aucune faute, il s'agit d'un simple péché purement et
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exclusivement matériel, la matiére d'un péché, dhérésie en
'occurrence. Exactement comme lorsque JésusChrist Notre -
Seigneur a été "fait péché pour notre salut® sur la croix
dignominie, il n'y avait aucune coulpe dans cette maniere pour
Lui d'étre fait p éché.

Mais bien entendu, si ce péché matériel commisin Persona
Ecclesia@ Vatican Il n'a aucune incidence sur la Note de sainteté
de I'Eglise, il en a, et terriblement, pour revétir au for externe
I'Eglise de malédiction supréme, d'apparence de péché,ce qui la
fait rentrer dans I'économie de la Passion. C'est dailleurs
précisément ce qui explique que I'Eglise, maudite comme une
|épreuse depuis Vatican Il et de plus en plus léprosée plus le
temps avance, désormais pieds et mains liés sous "la puissancees
ténebres", radicalement impuissante au for externe public contre
toute forme de mal, n'aura plus aucune force contre "'homme de
péché”, I'Antéchrist-personne, lorsque celui-ci paraitra en ce tres
bas monde, pour la punition des impies et la parfaite purification
des justes, lequel Antéchrist-personne, pour sa condamnation,
mettra & mort I'Epouse du Christ Iéprosée, dans son régne.

Considérons bien que puisque l'acte de la Liberté religieuse
est doté de linfaillibilité ecclésiale, alors, c'est le Sait-Esprit qui
veut cet actepar l'organe immaculé de I'Eglise. Mais que veut-l
donc dire a nos ames fidéles, puisque cet acte est un péché
matériel ? La réponse est toute simple. Le SairtEsprit, par-la, nous
dit, nous montre, qu'll met Lui-méme(c'est & que signifie la note
d'infaillibilité) I'Eglise du Christ dans I'économie de la Passion,
puisque le péché matériel en est la caractéristique essentielle, et
gue cet acte le manifeste formellement. La note d'infaillibilité de
l'acte de péché matériel comnis par I'Eglise dans la Liberté
religieuse, nous indique donc avec une certitude de Foi, de fidece
gue signifie la note d'infaillibilité) que c'est Dieu Lurméme qui, par
cet actefait emprunter a I'Eglise la voie de la Passiomila le sens de
cette infaillibilité dont sont dotés ces actes de péché matériels
commis par I'Eglise & Vatican Il... Qu'estce bien, en effet,
l'infaillibilité ? C'est la faculté pour celui qui en bénéficie de "ne
pas se tromper". Pas moyen, donc, de douter le moins du monde
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que I'Eglise rentre dans la Passion dés lors qu'un acte de péché
matériel doté de l'infaillibilitéest posé dans et par I'Eglise...

On voudra bien sdr affiner la question par une preuve
concréte de l'affirmation qui précede et qui expose le principe.
Aprés la théorie, la pratique, qui, bien s(r, doit corroborer la
théorie : s'il en est bien ainsi que je viens de I'écrire, alors, on doit
constater, dans la promulgation du décret en soi hérétique formel
de la Liberté religieuse, une absence totale, de la part ds Péres
conciliaires, de prise de conscience de la malignité de cette hérésie,
de son caractere hérétique formel, autrement dit on doit constater
linadvertance compléte des Peres conciliaires, cette pure
inadvertance qui, en théologie morale, fait le "péché matériel"
(latin médiéval inadvertentia,du latin classique adverteretourner
son attention vers ; et donc, pour que la thése de "LA PASSION
DE L'EGLISE" que je professe soit confirmée, on doit constater,
obligatoirement, que les Péres conciliaires ont eu leur attention
absolument détournédu caractere hérétigue formel de la Liberté
religieuse en promulguant ce décret plus que peccamineux).

Cette démonstration n'est pas bien difficle a faire,
l'inconscience totale et méme carrément insensée, folle, ds Péres
de Vatican Il et de Paul VI d'avoir a faire a une hérésie formelle
guant a la Liberté religieuse, étant révélée quant et quant dans le
texte magistériel lui-méme de promulgation de.. I'hérétique
Décret. Ne les voit-on pas, en effet, ahuri, y professer & maintes
reprises que la Liberté religieuse... est en parfaite harmonie avec la
Foi et la Tradition ! lls se trompent bougrement certes, le plus
imbécilement du monde sans aucun doute, suscitant dans un
premier temps la colere indignée de tout catholique véritable,
mais donc, ce qui importe, c'est de noter qu'ils n'ont en tous cas
nullement conscience d'attaquer la Foi, de souscrire sciemment a
une hérésie, en professant la Liberté religieuse... puisqu'ils
s'imaginent qu'elle est en harmonie avec elle!

Lisons attentivement ces passages, c'est dansDignitatis
Humanae Personagu § introductif 1 : "Or, puisque la Liberté
religieuse que revendique I'homme dans I'accomplissement de son
devoir de rendre un culte & Dieu concerne son immunité de toute
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contrainte dans la société civile, elle ne porte aucun préjudice a la
doctrine catholique traditionnelle sur le devoir moral de I'homme et des
associations a l'égard de la vraie religion et de l'unique Eglise du
Christ"2. Sic. Plus avant, toujours dans cette htroduction du
décret... hérétique, les Péres avaient déja dit : "Considérant avec
diligence ces aspirations [de I'homme moderne a la Liberté
religieuse], dans le but de déclarer a quel point elles sont conformes a la
vérité et a la justice, etc.On trouve par ailleurs moult autres
passages dans le corps du décret, allant dans le méme sens, il
déborderait le cadre de cette Préfacale tous les citer.

Il est évident, ici, que les Péres de Vatican Il n'ont pas la
moindre conscience de la malignité ni de I'hétérodoxie formelles
de la Liberté religieuse, puisque, certes en se trompant
bougrement et fort péniblement, ils affirment dans le document
magistériel qu'elle est... conforme a la Foi ! Le pape Benoit XVI n'a
jamais rien fait dautre, par sa fameuse et srtout fumeuse
"herméneutique de continuité"que d'étre I'écho de cette utopie
désastreuse, qui du reste avait déja été sienne a I'époque, en tant
gu'acteur majeur de Vatican Il. En tous cas, nous avons la la
preuve que les Peres de Vatican Il, en posantcette hérésie
formelle, ne l'ont pas fait dans un acte formel puisqu'il y manque
totalement |'advertance ou connaissance pleine et entiére de la
malignité de la faute commise, de I'hétérodoxie doctrinale de la
Liberté religieuse.

Si par contre les Péresde Vatican Il avaient posé dans le
décret magistériel que jusque la I'Eglise s'était trompée en
professant le dogme "Hors de I'Eglise, point de saluttirectement
antinomique de la Liberté religieuse, et qu'il fallait désormais
croire que la vérité consistait en la Liberté religieuse anéantissant
ce dogme, alors la, oui, certes, on n'aurait pu que déduire de cette
affirmation gu'ils auraient non seulement eu conscience,

2 Il n'est pas anodin de préciser que ce membre de phrase que j'ai mis en italique,
empéchant que la Liberté religieuse soit promulguée de maniere formelle, est di au
Caetus Internationalis Patrum et, en son sein, principalemehun certain Mr Marcel
Lefebvre...
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advertance pleine et entiere, que la Liberté religieuse était
contraire & un dogme formellement défini dans I'Eglise, mais

gu'en plus ils auraient voulu privilégier I'nérésie sur le dogme,

aux fins damnables de l'anéantir ! Alors Ia, le péché d'hérésie
aurait certes été formel, je serais le premier a le dire (encore que
cette supposition n'est qu'un cas d'école complétement impossible,
puisque les Péres una cum Paul VI, certainement légitimes,
agissaient in Persona Ecclesiaglans le décret de la Liberté
religieuse, et donc, ils ne pouvaient pas commettre, au nhom de
I'Eglise Universelle, un péché formel...) ! Mais on est trésloin de ce
compte-la, dans le décret magistériel sur la Liberté religieuse que

font les Péres a Vatican Il, on est méme aux antipodes c'est dans
I'ignorance invincible totale et complete du caractere hérétique formel de
la Liberté religieuse, que les Péres, una cum Paul VI, la professent.
Donc, en édictant magistériellement la Liberté religieuse in Persona
Ecclesiaeles Péres enseignants de I'Eglise modernaestent dans le
péché matériel sans coulpe.

Autre preuve que celui qui récapitule a lui seul tous les Péres
de Vatican Il, soit le pape Paul VI, n'était pas du tout hérétique
formel, c'est son fameux Credo de 1968prt bellement développé et
actualisé pour notre temps dans la Foi la plus pure et intégrale
(c'est Jacqees Maritain qui en fut la cheville ouvriere) . Le contexte
de sa parution était trés-difficile pour Paul VI, c'était se mettre a
dos tous les progressistes, extrémement forts a I'époque, agressifs
et virulents, derriére le "catéchisme hollandais", et il fallait un
grand courage, presqu'un courage de martyr de la Foi, pour redire
en 1968 toute la Foi intégrale, pure, simple, au monde entier, ce
que donc a fait Paul VI. Et cela prouve bien que quand il signe
guelques années auparavant la Liberté religieuse, il ne signe pas
cette hérésie de maniere formelle, mais seulement matérielle, en
toute innocence sur le fond doctrinal de la question, quoique se
trompant formidablement. Cf. ce Credo de 1968u lien suivant, et
I'on pourra se rendre compte, dans le trés-beau préambule de Paul
VI, a quel point ce pape n'avait vraiment qu'une pensée, qu'une
volonté, celle de garder la Foi de toujours et de la défendre contre
les attaques des progressistes :



PREFACE 31

http://Awww.nrt.be/docs/articles/1968/90 -9/1623-
Profession+de+foi+de+SS+Paul+VI+(30+juin+1968).pdf

Dans le cadre de cettePréfaceje crois en avoir assez dit pour
bien montrer le caractére simplement matériel du péché d'hérésie
commis par les Péres actuels de I'Eglise, & Vatican Iljn Persona
Ecclesiadd'autres développements se trouvent bien sir dans le
corps de mon texte).

Ainsi donc, voila la signification profonde de I'énoncé
théologique de "la crise de I'Eglise", ainsi cristallisé : le 7 décembre
1965, date mémorable a jamais, le pape Paul VI a promulgué avec toute
I'Eglise Enseignante, dans un cadre certain d'infaillibilit¢, un Décret
magistériel contenant une formelle hérésie, a savoir Dignitatis Hama
Personae, sur la Liberté religieuka.clef de la compréhension de "la
crise de I'Eglise", qui ouvre et personne ne ferme, qui ferme et
personne n'ouvre, c'est que I'EgliseEpouse du Christ vit désormais, de
par Vatican Il, dans I'économie propre aRassion du Christ, "fait(e)
péché [matériel, sans coulpe aucune] pour notre salut” (Il Cor. V, 21).

Toute une génération ecclésiale donnée, le pape a sa téte, et
bien entendu toutes les générations ecclésiales qui la suivront
jusqu'a la mort de I'Eglise sous le régne de I'Antéchrist-personne,
était soudainement "faite péché”, un péché évidemment seulement
matériel, et faite péché "pour notre salut" puisqu'elle représentait,
en corps dinstitution en tant que "membres enseignants", I'Eglise
Universelle. Derriére les causes secondes, les actes humains, etc.,
c'était le SaintEsprit qui mettait Lui -méme I'Epouse de Jésus
Christ sous "la puissance des ténebres", dans I'économie de la
Passion. Afin que I'Ecriture s'accomplisse pour I'Epouse du Christ
comme pour I'Epoux des ames, JésuChrist, il y a 2 000 ans.

Et ce, sans faute aucune ni coulpe de sa part, ni connaissance
et encore moins consentement du caractere hérétique formel de la
Liberté religieuse (qu'il y ait eu certains prélats conciliaires qui
signerent le décret en ayant pleinement conscience de ce caractére
hérétique formel de la Liberté religieuse, peut-étre, c'est hélas bien
possible, notamment du c6té des fameux "évéques du Rhin", et
malheur a eux de l'avoir fait, mais leur for privé ne représent ait en
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aucune maniére I'Eglise Universelle, qui donc reste pure de toute
coulpe dans la promulgation de la Liberté religieuse).

Le 7 décembre 1965, date mémorable a jamais, le pape Paul VI a
promulgué avec toute I'Eglise Enseighante, dans un cadre certain
d'infaillibilité, un Décret magistériel contenant une formelle hérésie, a
savoir Dignitatis Humanae Personae, sur la Liberté religieuse.

Le noeud de la question se situe donc dans la maniére dont
fut promulgué ce fameux et tristement célébre décret hérétique,
par les Péeres conciliairesuna cumPaul VI : I'a-t-il été dans la pleine
connaissance du caractére hérétique formel de la doctrine de la
Liberté religieuse ? Ou bien, les Péres conciliaires I'ontils
promulgué tout au contraire dans linnocence totale de ce
caractéere hérétique formel, leur esprit étant sous "la puissance des
ténebres" ? Ce n'est que dans le premier cas ou les Péres auraient
promulgué la Liberté religieuse avec pleine connaissance et plein
consentement du caractere hérétique formel de la Liberté
religieuse, que I'énoncé du probléme serait une preuve que les
portes de l'enfer auraient, a Vatican |l donc, prévalu
définitivement contre I'Eglise. Mais dans le second cas, si les Péres
posent cet acte cependant hérétique formel en toute inno@nce
qu'il s'agit d'une hérésie, c'est simplement une mise de I'Eglise
dans l'économie propre de la Passion : I'Eglise en est certes
crucifiée, mais reste sans faute. Et... toujours Eglise du Christ !

C'est en fait par orgueil humain et pharisaisme, qu'on lit
quasi instinctivement I'énoncé théologique de "la crise de I'Eglise”,
comme une contradiction, un péché, obligatoirement formel$Jais si
nous étions plus humbles, ce qui s'adresse aussi a moi car jai été
de longs mois a ne pas comprendre le vrai sers de I'énoncé
théologique, nous comprendrions qu'il y a deuxgrilles de lecture
possibles dudit énoncé, et pas qu'une seule. Il y a, théoriquement,
deux maniéres, en effet, dont la "si grande contradiction” peut
rentrer DANS I'Eglise, et pas qu'une seule. L'une, formelle ; l'autre
simplement matérielle. La premiére est synonyme de reniement
des principes de la Foi par les "membres enseignants”, et cela
signifierait bien sir le triomphe complet de Satan sur I'Eglise, et
donc sur le Christ, et donc sur Dieu, et donc sur toutes les ames ;
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la seconde est absolument aux antipodes, elle est synonyme de
crucifixion des principes de la Foi par les "membres enseignants”,
mais sans reniement par eux desdits principes, et cela signifie, en
derniére analyse de la queston, par la mystique de la Passion, le
triomphe complet de Dieu sur Satan par la co-Rédemption de
I'Eglise, une fois que celle-ci aura fini de souffrir sa Passion propre
et personnelle et qu'elle en mourra de malemort dans et par le
regne, maudit entre tous, de I'Antéchrist -personne (... avant certes
de ressusciter elle aussi, la mort et la résurrection d'Enoch & Elie
dans le réegne de I'Antéchrist-personne en étant la parabole
certaine). Exactement comme le Christ mort sur la croix, loin d'étre
vaincu, triom phe sur Satan parla méme de sa mort en croix, a
désormais la victoire rédemptrice sur le monde entier. Et il va en
étre de méme pour notre chére Eglise, la Dame de tout coeur
catholique véritable, en train présentement de devenir co-
Rédemptrice justement par la crucifixion opérée en elle
principalement par et depuis Vatican I, et que manifeste I'énonceé
théologique susdit du probléme.

La théologie catholique est une tresbonne servante de Dieu
et des ames fidéles, non seulement elle pose les gardéous qui
évitent & I'ame fidéle de se fourvoyer, quant & "la crise de I'Eglise”,
dans les pieges de Satan (pieges sédévacantiste, lefébvriste,
"rallié", guérardien, et tutti quanti...), mais, si on fait I'effort de la
suivre jusqu'au bout de ce qu'elle révéle, ele va jusqu'a nous
mener, de waypoint en waypoint, devant le Saint des saints de la
compréhension de "la crise de I'Eglise" ; cependant qu'elle n'a pas
le pouvoir de faire rentrer la&me dansce Saint des saints, elle la
laisse l&, & bonne destinationterminus, juste devant la porte, ce qui
est déja beaucoup car il n'y a plus qu'a I'ouvrir. Mais elle n'a pas
pouvoir de l'ouvrir. Il faut un autre serviteur de Dieu, plus
éminent qu'elle, pour l'ouvrir, et ce serviteur, c'est la Mystique de
la Passion du Christ, qui, seule, a pouvoir de faire rentrer I'ame
catholigue dans le Saint des saints de cette compréhension
supréme et salvifique de "la crise de I'Eglise”, la Théologie passant
la main a la Mystique de la Passion du Christ...
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Le mouvement traditionaliste dans son ensemble, toutes
mouvances confondues, a fait du probléeme théologique a
résoudre, assez bien percu par eux dés l'aprésvatican Il, une
question de légitimité, ou bien non, de I'Eglise ayant signé ce
décret vaticandeux hérétique, pour en rester a clui-la. C'était,
comme on vient de le voir, un tres-faux probleme. Il ne s'agit pas
du tout, en effet, de légitimité, ou bien non, de I'Eglise qui
promulgue ce décret hérétique, il s'agit, par ce décret hérétique
mais professé seulement matériellement, de la mise de I'Eglise
dans I'économie propre de la Passion du Christ, laquelle consiste
essentiellement a étre "fait(e) péche"...

Mais certains pourraient objecter qu'il y a erreur
d'approche de la problématique de "la crise de I'Eglise", dans la
thése de "LA PASSION DE L'EGLISE", en ce qu'elle aborde le
probleme sous l'angle de limpeccabilité et non sous celui de
linfaillibilité. En effet, croient-ils pouvoir dire, si 'Eglise est certes
impeccable, c'est le charisme d'infaillibilité doctrinale dont Ia
dotée le Christ qui regarde la question du décret hérétique de la
Liberté religieuse. Or, le charisme d'infaillibilité, par définition,
regarde exclusivementa question doctrinale (il s'agit pour I'Eglise,
de ne point chdter, faillir, dans la question de la Foi), et nullement
celle morale, d'un péché matériel ou non commis par I'Eglise, en
promulguant un décret magistériel. Il y aurait donc, selon cette
objection, amalgame indQ, confusion, entre “infaillibilite" et
"impeccabilit¢”, dans la thése de "LA PASSION DE L'EGLISE".
Cependant, il est bien facile de montrer l'inanité compléte de cette
objection.

Le décret sur la Liberté religieuse regarde-t-il en effet
exclusivementinfaillibilité de I'Eglise, non pas son impeccabilité ?
Je vois la une manie, bien scolastique au demeurant, voire
pharisienne, de cloisonner les concepts, de créer artificiellement
des séparations, pire méme des oppositions radicales, entre des
notions qui en soi, cependant, ne sont pas du tout séparées moins
encore opposeées, ce gy in casu,crée une dialectique exclusiviste
entre infaillibilité et impeccabilité.
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En vérité, il n'y a pas a inventer un clivage contre-nature entre
infaillibilité et impeccabilité. Pas plus qu'il n'y a a cliver la Divinité
dans la Personne du Christ, par rapport a sa SainteHumanité.
L'objection qu'on soutient la contre la thése de "LA PASSION DE
L'EGLISE", revient en effet a dire : "Puisque, dans la Personne de
Jésus, on sait qu'il y a Dieu, on ne saurait donc pas dire qu'il y a en
méme temps un homme, attendu que ce sont deux notions qui
n'ont rien a voir entre elles". Inutile, c'est fort évident, de souligner
I'erreur intellectuelle de quelgu'un qui soutiendrait ce
raisonnement, d'une maniere totalement insensée ! Dans la
Personne de Jésus, qui est ittgralement une et parfaite, il y a
deux natures qui, en soi, c'est parfaitement vrai, n‘'ont cependant
rien a voir entre elles : Dieu et 'homme. Mais cela ne revient pas a
dire, a la facon réprouvée de Nestorius, qu'elles ne peuvent pas
coexister harmonieusement entre elles, ni surtout s'échanger leurs
propriétés respectives par la communication des idiomes.

Or, c'est exactement la méme chose pour le document
magistériel sur la Liberté religieuse : il y a dedans une notion qui
regarde la théologie dogmatique (= infaillibilité), et une autre
notion qui regarde la théologie morale (= impeccabilité). Et les
deux notions peuvent trés-bien se trouver céte a cbte l'une l'autre
dans le méme ensemble d'un décret ecclésial particulier, sans qu'il
y ait la moindre contradiction ou confusion.

En voulant exclure l'une par l'autre, on ne fait que créer
ind0ment une opposition dialectique irréelle, complétement
artificielle, entre infaillibilité et impeccabilité. En vérité, il n'y en a
aucune. Il est bien vrai que la notion d'infaillibilité consiste a
emp°cher |l " £glise de faillir en m
gue n'y rentre aucune notion de péché, de matiere peccamineuse.
Tout simplement parce qu'en théologie dogmatique, il n'est pas
guestion de péché. Ainsi donc, sous l'angle de vue purement
théologiqgue dogmatique, le décret de la Liberté religieuse
s'analyse ainsi : 1/ I'Eglise, dotée du charisme d'infaillibilité, ne
peut absolument pas faillir en mat
le décret de la Liberté religieuse montre qu'elle a failli en matiere
de Foi. 3/ Donc, la chute doctrinale de I'Eglise n'est que matérielle.
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Sous l'angle dogmatique, il n'y a certes aucune notion de péché
qui rentre dans l'examen théologique a faire du décret sur la
Liberté religieuse, comme il appert du syllogisme que je viens de
poser pour lillustrer. Cela revient -il a dire qu'il n'y a QUE cet
angle-la de vue, a savoir de théologie dogmatique, par lequel on
peut et doit faire I'examen théologique du décret de la Liberté
religieuse ? Bien sar que non.

En vérité, ce décret est autant & examiner par l'angle de vue
de la théologie morale. Pour la raison trés-simple que le Droit
canon, je l'ai rappelé plus haut, enseigne que I'Eglise est une
"personne morale”. Et, en tant que personne, ele est donc
susceptible de... pécher. J'écris bien, évidemment : en tant que
PERSONNE ; c'est sous le seul rapport ontologique que je dis que
I'Eglise peut pécherpas sous celui de la nature de cette Personne
morale qu'est I'Eglise, laquelle, étant I'Epouse du Christ et
parfaitement immaculée, ne peut pécher réellement, c'esta-dire
avec coulpe, cela va de soi. Or donc, sous ce rapport de la
théologie morale, le document sur la Liberté religieuse s'examine
ainsi : 1/ la doctrine de la Liberté religieuse est une doctrine
formellement hérétique ; 2/ la personne morale de I'Eglise qui, par
'organe transparent du pape & des évéques unis a lui, professe
cette hérésie, commet donc un péché par cet acte, treexactement
un péché d'hérésie. 3/ Bien évidemment, il faut tout-de-suite
apporter la précision que [I'Eglise-Epouse du Christ étant
parfaitement pure de toute coulpe devant Dieu, ne pouvant
commettre aucun péché avec coulpe, n'est par contre pas du tout
exemptée, en tant que personne morale, de pouvoir en comnettre
un... purement matériel, c'est-a-dire ne contenant aucune coulpe
en soi.

Et c'est effectivement la le noeud de la question, et la solution
théologique du probléme. Sous l'angle de la théologie morale, qui,
soit dit en passant, nous aide beaucoup meux que la théologie
dogmatique a comprendre les choses profondes de "la crise de
I'Eglise" (et c'est pourquoi jai privilégié dans L'Impubliable cet
angle de vue), I'Eglise commet un péché matériel, ou plus
exactement dit, est mise par le SaintEsprit en état de péché
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matériel, a l'instar du Christ sur la Croix, "fait(e) péché pour notre
salut" (Il Cor. V, 21).

Ainsi donc, pour conclure ma réponse a cette objection, une
lecture monophysite (= hérésie qui ne veut voir qu'une seule
nature dans le Christ) de la Liberté religieuse est totalement indle
. ce n'est pas seulement sous l'angle de la théologie dogmatique
gu'il faut analyser le décret magistériel Dignitatis, mais encore, et
plus encore dirais-je, sous celui de la théologie morale, a cause de
I'éclairage prodigieux que nous apporte saint Paul en décrivant le
Christ de la Passion sous cet anglda.

L'Eglise en effet n'est pas seulement infaillible, elle est aussi
impeccable. Il est possible que dans mon exposé j'ai des formules
gui mélangent les deux notions ensemble. Mais c'est tout
simplement parce que ces deux notions se trouvent ENSEMBLE
dans I'examen a faire de la Liberté religieuse. Sur le fond, il n'y a
aucun mélange indd de ces deux notions dans la thése de "LA
PASSION DE L'EGLISE", il y en a sellement sur la forme. Et ce
m®| ange quant ~ |l a forme ndest
méme maniére que dire, a propos du Christ, "Dieu a souffert",

n

d o :

"Di eu est mort", ndest pas adbsol L

Christ étant vrai Dieu & vrai homme, i | n'est pas théologiquement
faux de dire que, par la communication des idiomes entre Dieu et
I'hnomme, "Dieu a souffert’, "Dieu est mort", théandriguement
dans la SainteHumanit¢é du Christ, lorsqu'll eut a vivre sa
Passion; c'est précisément la raison thédogique pour laquelle on
accuse les juifs de"déicide" quant a la mort du Christ), mais il est
vrai que cdest N ®viter parce
connotation fautive dans la forme, Dieu en tant que tel ne pouvant
évidemment ni souffrir ni mourir. De la méme facon, il est vrai
que jai des formules qui tendent & dire que "I'Eglise infaillible a
péché matériellement", etc., c'est sans doute quelgue peu fautif sur
la forme quand on fait de la théologie de "trés-petit docteur" (Léon
Bloy), mais nullement sur le fond. Parce que le document
magistériel sur la Liberté religieuse supporte a la fois les deux
notions ecclésiales : infaillibilité & impeccabilité. Amen, sur ce
point.

q |
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C'est vrai que personne, jusqu'ici, et il s'en faut de beaucoup,
n'a exprimé cette grande vérité contemporaine de "LA PASSION
DE L'EGLISE", que le Bon Dieu, qu'll en soit mille fois béni, me
fait l'insigne grace de dire ici, "I'honneur ignominieux" de révéler
(car la Passion est de soi ignominieuse). Mais précisément, c'est un
vrai devoir pour moi d'exprimer dans L'Impubliable ce que le
Saint-Esprit m'a inspiré sur le sujet (j'ai choisi ce titre, car la
Passion est tout ce qu'il y a de plus impubliable chez les hommes,
ils la rejettent instinctivement...!). Voici donc cette publicat ion tres-
humble, a la face de I'Eglise, fort microscopique certes vus mes
excessivement faibles moyens et le fort peu d'aide, pour parler par
euphémisme, que je trouve autour de moi pour le faire, voici enfin
cet exposé complet et cohérent de la théologiede "la crise de
I'Eglise" que jai vainement cherché en son temps dans nos
prétendus mais surtout vains "chefs de file" tradis, sans parler des
autres, plus vains encore. Sans me faire aucune illusion, par
ailleurs, sur le succes de cette publicité (commedisait Léon Bloy :
"Depuis longtemps, je me résigne a écrire pour Dieu seul, a
chanter sa Gloire dans le déert" -lettre a Florian, 13 déc.1910),
car il y a en effet trespeu d'ames qui acceptent d'aller au pied de
la croix, jusque sur le calvaire, a lexemple de la tres-sainte Vierge,
de saint Jean et des saintes femmes, qui ont eu ce grand courage
comparable a un vrai martyr.

Cet exposé de "LA PASSION DE L'EGLISE" fera revenir en
tous cas les ames ferventes a la simplicité inébranlable de la Foi, et
par-la méme, les fortifiera pour tenir bon jusqu'a la Fin des fins.
Comme disait Mo Lefebvre lui-méme, rappelant un mot du
pape JeanXXIIl : "Il faut donc revenir a la réalité et, comme disait
le sage Jean XXIIl «Ne complijuons pas les choses simpitssi elles
sont complexes, rameneles a la simplicité» REVENIR A LA
REALITE DANS LA SIMPLICITE est la ligne de conduite
essentielle deL'Impubliable,ce qui ménera tout naturellement a la
Vérité, c'esta-dire au Christ, a Jésus.

3 Jaccuse le Concile IM9r Lefebvre, p. 83.
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L'important est q ue la VERITE régne TOUJOURS a la face de
la terre, des ames, du monde entier et de I'Eglise elleméme, méme
et surtout aux temps affreux de la Passion et de la Mort imminente
de I'Epouse du Christ. Il est du reste grandement nécessaire de la
faire régner, cette Vérité ecclésiale de notre temps, pour enfin
sortir et se libérer de cet étouffant et mortifére "cercle d'erreurs et de
disputes, qui tourne incessamment sur-toéme" dans lequel nous
entretiennent, depuis presqu'un demi -siécle maintenant, avec une
insouciance stupéfiante, sans conplexe aucun, tous les "chefs de
file" cathos et/ou tradis sans exception, aux banniéres les plus
opposées. Et justement, c'est peuttre la raison pour laquelle le
Saint-Esprit m'a inspiré, moi, non seulement simple "catholique et
francais toujours" mais, qui mieux est, "damné de la terre" a la
Léon Bloy. Pour les punir de leurs honteuses théories hétérodoxes,
absolument scandaleuses eu égard a la Foi, mais professées du
haut ddune pr®tendue "
vacuité de jean-foutre souvent proportionnellement couplées a un
entétement, une superbe, un orgueil des plus extrémes, et que
certains clercs tradis osent camoufler derriere des"Vous n'étes ni
prétre ni évéque, vous n'‘avez ni la grace d'éfdarscience pour traiter
la question, alors suivezous !"

Un dernier avertissement, avant de rentrer en matiére : ce qui
va suivre est certes surtout rédigé a lintention du catholique
fidéle, et suppose donc dans le lecteur une connaissance de base
des dogmes fondamentaux de notre Foi, ainsi que des grandes
lignes de ce qu'il a été convenu d'appeler "la crise de I'Eglise".
Pour autant, il s'en faut que cet essai soit réservé aux "initiés", je
m'en voudrais & mort ! Tout le monde, je dis bien : tout le monde,
n'est-il pas concerné par I'épreuve apocalyptique que traverse
I'Epouse immaculée du Christ ? Réponse : oui, car tout le monde
ne peut étre sauvé que par cette unique Epouse du Rédempteur,
qui souffre actuellement toutes les peines de I'enfer sur une croix
d'ignominie absolue, mais qui toujours sauvest pas seulement les
catholiques déclarés. Mon souci principal, jusqu'au scrupule, a
donc été de rédiger cet essai a l'usage de.tout le mondey compris
les &mes de bonne volonté les plus simples, méne les incroyants,

a uureoet une ®"
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et, pourquoi pas, les prostituées et les clochards de I'ame et/ou du
corps, du moment qu'ils sont intéressés au sujet dans un recoin
béni et visité par le Saint-Esprit de leur respectable ame. Tout le
mondedonc, va pouvoir comprendre ce que j'écris parce que je me
suis arrangé pour cela, quand bien méme la question est ardue.

A ce sujet, jaime beaucoup me rappeler l'exemple du
Bx Raymond Lulle, ce prodigieux théologien du Moyen -Age qui,
apres avoir donné un cours magistral aux écoliers de Paris dans
les termes scolastiques les plus difficiles & entemre, réexposait en
mots simples et brefs, aprés le cours, le méme sujet aux mendiants
qui se trouvaient a la porte de I'Université (avant, sans doute, de
leur donner piécette), et... répondait a leurs questions. Ah ! Que
voila donc un vrai théologien !Mais quand certains prétres
déboutent la demande d'explication de simples fidéles concernant
"la crise de I'Eglise", sous prétexte qu'ils "ne peuvent pas
comprendre" (sic), ou pire "qu'il n'y a pas besoin de comprendre
"la crise de I'Eglise" pour faire son salut, que c'est méme
DANGEREUX pour la spiritualité" (re -sic !), il y a la un vrai
scandale : c'est d'ailleurs le signe certain qu'ils ne sont ni dans la
Vérité, ni surtout dans I'Amour -Charité, qui inclut la vertu
d'Intelligence de la FolOn ne pourra pas me reprocher ce scandale
la, parce que tout le monde, & condition d'aimer I'Eglise qui est si
aimable, | a Da me i mmacul ®e de tout
simplement honnéte, va pouvoir saisir ce que je vais dire dans
L'Impubliable quand bien méme, par la force des choses, mon
étude sera pour le fond assez savante (mais 6 combien, au fil de
ma recherche, j'ai pu vérifier I'adage, et le lecteur en fera de méme,
gue si"Peu de science éloigneldé e u , beaucoup vy r

Pour finir de finir cette longue et trés -substantielle Préface
(qui, pratiguement, résume toute ma thése, la these de "LA
PASSION DE L'EGLISE"), je tiens a dire que non seulement je
reste ouvert aux remarques, compléments dinformations,
guestionnements, critiques douces ou améres (comme les oranges,
|l es deux sont excellentes pour
faits sur ce présent travail, mais je les demande instamment
comme étant ma meilleure récompense : malgré mon dtention

| a

(

am
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extréme, je ne suis qu'un pauvre humain et j'ai peut-étre laissé
encore quelques interdices ouverts aux courants d'air de Satan...
On pourra m'adresser tout courrier a : "M. Vincent Morlier,

B.P.47033, 35370- Argentrédu-Plessis, ou bien m'envoyer un

courriel a : "vmorlier@clubinternet.fr'. Mon ambition est d'arriver a

un travail théologique exhaustif qui ne laisse pas la moindre place

a l'imprécision ni au flou, encore moins a l'erreur, parce que la
Gloire de Dieu l'exige "dans I'Absolu” (Léon Bloy), et aussi parce
gue I'ennemi de la Rédemption s'en sert toujours pour apporter un

fruit de trouble et de mort dans les ames, en cette tréséprouvante

Fin des Temps.

Veritas liberabit vos$

Argentré -du-Plessis, ce 2ZNovembre 1998
(Jour des mostdans le Seigneur) ;

revue & augmentée, ce 3 Avril 2015,

pour la 7émeédition de L'Impubliable

(VendrediSaint).

V.M.






Introduction

Pourquoi I'Eglise catholique, apostolique
& romaine, avec ses papes, pose, depuis
Vatican Il, un probleme théologique
majeur, eu égard a sa Constitution divine
A Attitude des tradis face a cette question

"L'Antéchrist aura le pouvoir de fouler aux pieds
les saints du Tréblaut".
(Dan. VII, 25)

Le 7 décembre 1965 est une date mémorable & jamais. C'est en
effet en ce jour, veille de la cl6ture définitive de Vatican Il, que fut
signé par le pape Paul VIuna cumtous les évéques catholiques, le
tristement célebre décretDignitatis Humanae Personaur la Liberté
religieuse (par abréviation, je l'appellerai DHP dans ce qui va
suivre).

Or, 6 abomination inconcevable !, 6 douleur mortelle !, ce
décret conciliaire est formellement hérétique.

Avant d'essayer de résoudre ceformidable probléme, j'avertis
des a présent le lecteur que, pour simplifier les choses, j'en restera
uniquement a DHP dans cette étude: la raison en est simple, c'est
gue ce décret formellement hérétiquecomme je le démontrerai
indubitablement plus loin, a théologiquement valeur d'exemplaire
pour toute "la crise de I'Eglise”, ¢'en est la pafaite synthése.

Ceci dit, il n'est pourtant pas inutile de préciser dans cette
introduction, pour n'y plus revenir ensuite, que cette hérésie de
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I'Eglise conciliaire, hélas, n'est pas la seule. Par exemple, la défi
nition de I'Eglise donnée a Vatican Il dans LumenGentium, est, elle
aussi, hérétique, en remplacant l'identification par faite et totale de
I'Eglise catholique romaine avec le Corps mystique du Christ
("I'Eglise catholique romaine EST le Corps mystique du Christ",
résumait Pie XII dans sa célébre encglique Mystici Corporis Christ
de 1943, par une simple appartenance qui n'exclue pas que
d'autres "églises’, puissent, elles aussi, appartenir & ce Corps
mystique ("I'Eglise catholique romaine SUBSISTE DANS le Corps
mystique du Christ"), formule T ¢ u migie hétérodoxe. En 1950,
Pie XIl, dans Humani Generisavait pourtant fort bien allumé le feu
rouge sur cette déviance hérétique : "Certains estiment qu'ils ne
sont pas liés par la doctrine que Nous avons exposée il y a peu
d'années dans notre lettre Encyclique [Mystici Corporis Christi], et
qui est fondée sur les sources de la Révélation, selon laquelle le
Corps Mystique et I'Eglise catholique romaine sont une seule et
méme chose".

Comme hérésie formelle et publique de I'Eglise conciliaire, il
faut évoquer aussi, outre DHP et la déclaraton i c u m®ni st e
connexe deLumen Gentium le rite de la nouvelle messe ouNovus
Ordo Missag(NOM ) promulgué en 1969. Ce nouveau rite véhicule
en effet pour I'Eglise Universelleun sens hérétique de la Messe,
favens haeres?, celui protestant, ce qui n'est bien entendu jamais

4 Ou, plus exactement dit, le nouveau rite contient une possible lecture hérétique de la Messe,
ce qui théologiquement revient au mémmn seulement les actes d'Eglisé gppartiennent au
Magistére Ordinaire Universel (et la promulgation d'un Rite de la messe pour I'Eglise universelle
est formellement un de ces actes, je le montrerai soigneusemeat'h@utre), donc dotés ipso

f act o-pdirec fae fetfait méme, deinifaillibilité (je démontrerai plus loin, la aussi
indubitablement, linfaillibilitt du Magistere Ordinaire Urersel que, par abréviation certes
littérairement peu esthétique, jappellerai MOU dans ce qui varsli ne peuvent contenir
d'hérésie formlle, ce qui est une évidence bien sir, mais ne peuvent pas plus permettre une lecture
hérétique formelle a c6té d'une lecture catholique, ce qui est hélas le cas de la nouvelle messe (ceux
qui en douteraient peuvent lire I'excellent liviees problemes de la nouvelle messe, Rama

P. Coomaraswamy, et surtout Bref examen critique de la nouvelle messe,présenté a Paul VI

par les cardinaux Ottaviani et Bacci dés 1969, qui, trente ans aprés sa parution, demeure le meilleur
document sur la question ; pour bieamprendre le role de Paul VI dans la promulgation du NOM,

lire aussi la tregemaquable petite étude de Missus Romarisrévolution permanente dans la

liturgie i En outre de la thé@, le sens hérétique du NOM est prouvé de maniére pratique par le
fait que des protestants en vue, Max Thurian de Taizé, etc., n'ont pas refusé de s'en servir pour leurs
cérémonies nehr ans s ub st anddrea taos lesguelles ils M'avaient pas du tout



INTRODUCTION 45

arrivé dans toute I'histoire de I'Eglise, et qui, normalement, ne

pouvait pas arriver a cause de l'infaillibilité qui couvre ipsofacto
tout acte de promulgation par le pape d'un rite sacramentel pour

I'Eglise universelle i ; et il ne sert & rien de "chipoter" sur la
procédure de promulgation du NOM pour se croire autorisé a lui

dénier la note d'infaillibilité, parce que celle -ci n'est pas du tout
aussi défectueuse que certains, du c6té d'Ecodne, vodraient le

croire (du reste, méme si c'était le cas, ce qui compte vraiment
pour la notation théologique du NOM, ce n'est pas tant son
caractére juridique d'obligation imposé par le pape aux fide les,
que sa réception et son approbation par I'Eglise universelle,
receptus et probatughose hélas notoire et avérée pour leNOM

pendant ces trente ans écoulés depuis 1969).

Comme autre hérésie ou plutdt position hérétigue moins
fondamentale que les précédentes, mais aux conséquences
désastrewses incalculables, on peut noter aussi, en passant,
l'inqualifia ble liberté de la pressanathématisée surtout a partir de
la crise protestante par tous les papes en des termes si justement
cinglants et horrifiés, mais cependant professée dans l'irénisme le
plus irresponsable, scandaleux, et... hérétique,par DHP, § 4 en ces
termes : "Les groupes religieux [!] ont aussi le droit de ne pas étre

I'intention de consacrer le Corps et le Sang du Christjs@ue nous sommes sur le sujet, il est bon

de préciser que certains, sans penser a cette grande loi, ont voulu soutenir que les Actes "osés" de
Vatican Il, le fameux "subsistit in", la nouvelle messe et d'une maniére générale la nouvelle
profession de faie I'Eglise conciliaire, n'étaient qu'équivoquesymme permettant une lecture
caholique a c6té d'une lecture hérétique, mais pas formellement hérétiques : le Concilids,désgnt
seulement amphibologique i{=contient des "sousnarins" hérétiqgues d@ un texte a doublsens

rédigé de maniére ambigué) ; donc, il suffirait simplement, selon eux, de promouvoir la bonne
interprétation du Concile (“le Concile a la lumiére de la Tradition" comme disain@&me

Mo Lefebvre en une formule délirante a fode diplomatie outrée), et tout s'arrangerait.
Théologiquement, la thése est insoutenable a la racine, in radice, pour la raison que I'on vient de dire,
a savoir que dans les décrets ecclésiaux de nature infaillible, il est proscrit de trouver la moindre
lecture hérétique en ballottage confus avec la lecture catholique. Quand on trouve un texte de ce
genre ambivalent, sorte de Janus a deux visages, il est condamné aussi formellement qu'un texte qui
ne permet qu'une lecture hérétique (souveromss du papesaint Pie X excommuniant les
modernistes parce que, dishitdans Pascendi Dominici Gregis, "lisez une page, ils sont
catholiques, tournez la page, ils sont hérétiques"). Et puis, quant a DHP qui va nous occuper
principalement dans cette étude, ceux quitiennent cela sont bien attrapése décret vaticandeux

n'est méme pas amphibologique, il est, comme nous l'allons voidésutite, EXCLUSIVEMENT

ET FORMELLEMENT hérétique, c'eskdire qu'on ne peut pas lui donner le moindre sens, la
moindre lecturé catholique, le voul@on trés fort !
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empéchés d'enseigner et de manifester leur foi publiguement, de
vive voix etpar écrit .

Mais je ne m'occuperai pas plus longtemps du NOM, ni non
plus des nombreusesautres hérésies proposées par ['Eglise
conciliaire a ses fideles, comme autant de pierres ou de serpents
au lieu de pains (le catholigue un peu au courant le sait bien : je
n'en ai fait ici qu'une petite recension...). Je lai déja dit en
introduisant cette étude : pour simplifier les choses, je m'occuperai
seulement de DHP dans mon travail, ne serait-ce que parce que ce
décret formellement hérétique de Vatican Il suffit a synthétiser et
récapituler tout le probleme théologique posé par "la crise de
I'Eglise"s.

Commencons par rappeler la doctrine professée dans DHP,
c 0 edite la Liberté religieuse. La Liberté religieuse consiste a
professer que tout homme a le droit fondamental de pratiquer,
non pas en son privé mais publiguementla religion que sa cons
cience lui montre étre la vraie...méme s'il s'agit d'une fausse
religion parce que saconk i ence est erron®e ou
invincible dedlaevsane odebty ai
de sa part). Alors que ce droit public imprescriptible n'appartient
qu'a la seuleReligion véritable, celle catholique, tout simplement
parce que seule la Vérité salvatrice, qui est le Christ Jésus Lui
méme, a le droit, par son Eglise et la Société TrésChrétienne,
d'exister publiquement ou, pour mieux dire, de VIVRE parmi les
enfants des hommes (non par tyrannie, mais tout au contraire,
précisément pour les sawer éternellement dans et par son Amour,
et méme les épanouir dans leur vie simplement temporelle et

5 "Il n'est pas inutile de rappeler que le document sur la Liberté religieuse f(t le plus discuté au
Concile. Déja dans la Commission centrale préparatoire, il avait fait I'objet d'une opposition
dramatique entre I€@ Ottaviani et le G' Béa, et avait divisé profondément les membres de cette
importante Commission. Cette doctrine nouvelle et libérale de la Liberté religieuse a été I'objectif
principal du Concile pour beaucoup dfEetts [progressistes] (...). Pour ®ges partisans de la thése
libérale, le Concile se jouait sur ce sujet fonddateui orienterait toute l'activité de I'Eglise d'une
manieére conforme a l'esprit moderne, de liberté, de rigétdes sociétés civiles, de pluralisme, de

di al ogueénisme " iorentation nouvelle, contraire au passé de [I'Eglise, ayant des
conséquences incalculables de désorientation des esprits et d'anarchie dans tous fes"domai
(Mo Lefebvre, dans la Présentation @esia sur la Liberté religieuse, 1987)
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terrestre : car seule la vraie Religion est en adguation avec le bon-
heur social et la dignité humaine authentiques).

€ Et pourtant, et pourtanmatum | es
Paul VI, ont osé dire que la Liberté religieuse intégrant un droit
public pour les fausses croyances, était contenue dans la "Parole
de Dieu" (sic), "la Révélation divine" (re-sic), ce qui par ailleurs est
parfaitement faux ! Or, cette exécrable doctriné, toute basée sur le
principe du réprouvédroit de 'homme mis a la place de celui de
Dieu (car, certes, il existe unbon et justedroit de I'hnomme par
rapport a Dieu i), a l'instar de Lucifer ("Je mettrai mon tréne au-
dessus de celui de Dieu"), va étre a la source méme de la déviation

6 é Qleertes !, on sait bien que les mondains disent que tout cela est dépassé, qu'il ne s'agit
plus a I'heure actuelle que d'instaurer la grande paix universelle, la convivialité parmi les hommes
(ouplutétlavvi al i t ® entre | es dupainsetdesgenn et in deb distinguos t or y
dogmatiques, de ces sordides vestiges de I'obscurantisme moyenageux. Quelle légéereté inqualifiable,
gue cette vue des chos&omme le disait le célebre historien archéologtid ddis Duchesne : "Il

n'y a rien de pluspratigue qu'un principe”. Qu'il soit bon ou...mauvais. Prenons I'exemple
musulman. Supposer qu'il faille laisser un swiman libre de pratiquer sa religion dans la vie
publique, c'est admettre immédiatement en principe largeon de la cellle familiale dans la
société. Pourquoi ? Pour une raison ts¥siple, c'est que le musulman ne croit pas a la Trinité
divine, c'estadire au principefamilial qui régit I'Etre éternel de Dieu. Conséquence pratique :
guand le musulman fonde un foyer, SA BESE RELIGION LUl ENSEIGNE QU'IL EST LE

SEUL A Y EXISTER METAPHYSIQUEMENT, en tant que représentant le Dieu Un : sa femme et
ses efants (réalisant métaphoriquement le Fils et le S&sprit dans la famille, donc ayant MEME

valeur métahysique que le Reselon la vraie Religion et d'ailleurs selon... le simple droit naturel :

car seule la Vraie Religion est en accord avec le droit naturel et I'épanouissement réel et plénier de
I'étre humain) sont dans un nedroit juridigue découlantres-directement de la noncroyance
musulmane dans le dogme de la Salieité. Avec bien sir tout ce qui en découle sur le plan
pratique, qu'on peut facilement deviner, comme la polygamie (puisque LA femme n'existe pas !
Alors : "Epousez..deux, trois ou quatre femmesnume il vous plairaCoran IV, 3), la tyrannie

exercée sur les enfants, etc. (au fait, comment si dai¢ ceux qui proctaent tréshaut les droits

de la femme, les droits de I'enfant, ne se jettent pas a bras raccourcis sur I'lslam ? Preuve, parmi
tant d'autres, de I'hypocrisie fondamentale de ces associations magonngiennes...). Autre
exemple, plus révoltant encore : certaines coutumes africaines fondées sur la religion idolatrique
incluent I'ignoble et infamante excision sexuelle des peiites,fqui en souffrent moralement toute

leur vie ; mais selon DHP, l'adulte africain pere de famille la.droit d'y soumettre sa fillette
puisque cette couturmgasée sur sa religionne dérange pas'lordre public" ! Oserat-on encore
soutenir, apreses simples exemples qui pourraient étre multipliés dans toutes les directions de la
dignité humaine a proportion de toutes les fausses religions, qu'admettre la Liberté religieuse au
niveau public dans les Etats est un point de détail & dépa¥ SEUWE LA RELIGION
CATHOLIQUE EST EN ADEQUATION AVEC LA DIGNITE HUMAINE. Cependant, les Péres

a Vaticanll ont enseigné la Liberté religieuse, certes sans vouloir les susdites atroces conséquences
(les Péres libéraux, derriére l&' Béa, invoquaient plutétllusoirement, que DHP libérerait les
chrétiens des pays de I'Est...!), mais posant le principe hérétique qui les autorise, trompés par
l'utopie démocratique, l'orgueil de 'homme et la perversité hypocrite des prélats libéraux.
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fondamentale de I'Eglise conciliaire, essente | | e me n' t T cum®
D'ou l'importance capitale de DHP, bien ressentie d‘ailleurs par les

Péres de Vatican Il, tant ceux conservateurs que ceux libéraux, et

autour duquel décret le combat fut terrible et sans merci pendant

toute la durée du concile ii...

Cette doctrine de la Liberté religieuse professée parle concile
Vatican Il, donc, est formellenent hérétiquegi-je écrit en téte de ces
pages. Il faut évidemment commencer mon exposé théologique en
montrant la véracité indubitable de cette affirmation, de soi si
incroyable puisqu'elle sous-entend que toute I'Eglise Enseignante
assistée de linfaillibilité divine v, c'esta-dire les Peres actuels de
I'Eglise una cumle pape, ont... erré dans la Fo{a Vatican Il ils
étaient 2 500, le plus nombreux concie universel jamais réuni
depuis la naissance de I'Eglise!!). Avant de voir comment une telle
situation, en soi théologiquement impossible, peut s'expliquer, il
convient donc de bien démontrer le caractére formellement hérétique
de DHP. Pas meilleure et plus courte méthode pour cela, que de
lire en regard synoptique les deux textes magistériaux suivants :

Pie IX, dans "Quanta Cura" (1864)

"Contre la doctrine de la sainte-Ecriture, de I'Eglise et des
saints-Peres, ils [les novateurs] affirment sans hésitdaion que : «la meil-
leure condition de la société est celle ou on ne reconnait pas au pouvoir
le devoir de réprimer, par des peines Iégales, les violations de la loi ca
tholique, si ce n'est dans la mesure ou la tranquillité publique le de-
mande». A partir de cette idée tout-a-fait fausse du gouvernement des
Sociétés, ils ne craignent pas de soutenir cette opinion erronée, funeste au
maximum pour I'Eglise catholique et le salut des Ames, que NotrePrédé-
cesseur Grégoire XVI, d'heureuse mémoire, qualifiait de délire : «la
liberté de conscience et des cultes est un droit propre a chaque homme.
Ce droit doit étre proclamé et garanti par la loi dans toute so ciété bien
organisée. Les citoyens ont droit & I'entiére liberté de manifester haute-
ment et publiqguement leur opinions quelles qu'elles soient, par les
moyens de la parole, de l'imprimé ou toute autre méthode sans que
Il "autorit® civile ni eccl ®siastique p
milieu donc d'une telle perversité d'opinions corrompues, Nous sou ve-
nant de Notre Charge apostolique, dans notre plus vive sollici tude pour
notre trés sainte Religion, pour la saine doctrine et le salut des ames a
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Nous confiées par Dieu, et pour le bien de la Société hunmaine elle-méme

[la Liberté Religieuse, effectiment, n'a pas seulement une incidence sur le
salut des ames, mais remet en jeu l'existence méme de toute Société civile ordon
née au bien commun... comme l'exemple musulmaijajueté tout-aI'heure le

montre bien], Nous avons jugé bon d'élever a nouveau Notre voix
Apostolique. En conséquence, toutes et chacune des opinions déréglées

et des doctrines rappelées en détail dans ces Lettres, Nous les
réprouvons et condamnons de notre Autorité apostolique, et Nous vou -

lons et ordonnons que tous les fils de I'Eglise catholique les tiennent ab-

solument pour réprouvées, proscrites et condamnées' (85 & 14)

Vatican 1l, dans "Dignitatis Humanae Personae" (1965)

"Le droit a la Liberté religieuse a son fondement dans la dignité
méme de la personne humaine telle que l'a fait connaitre la Parole de
Dieu et la raison elle-méme. Ce droit de la personne humaine a la Liberté
religieuse dans l'ordre juridique de la société doit étre reconnu de telle
maniére qu'il constitue un droit civil (8 2). La liberté ou immunité de
toute contrainte en matiére religieuse qui revient aux individus, doit
aussi leur étre reconnue lorsqu'ils agissent ensemble..Dés lors, donc,
gue les justes exigences de I'ordre public ne sont pas violéegc'est le faux
prétexte méme invoqué dans la nmejgue Constitution des Droits de
I'Homme... et condamné par Pie IX fes groupes sont en droit de jouir de
cette immunité afin de pouvoir se régir selon leurs propres normes, ho -
norer d'un culte public la Divinité supréme [??!] (8 4). Aux groupes reli-
gieux [!] appartient le droit de ne pas étre empéchés d'enseigner et de
manifester leur foi publiguement, de vive voix ou par écrit. Mais dans la
propagation de la Foi et l'introduction des pratiques religieuses, on doit
toujours s'abstenir de toutes formes d'agissements ayant un relent de
coercition [ce qui, on I'a deving, vise surtout... les catholiquedJhe telle
maniére d'agir doit étre regardée comme un abus de son propre droit et
une entorse aux droits des autres (86) [... déclaration inouie dealpart des
vicaires de Celui qui s'est ditLA Vérité" !. Qui plus est, cette doctrine de
la liberté a ses racines dans la Révélation divine[mensonge scanbax,
sacrilege dans un texte magistériel, que le Pére Congar, rédacteunistedde
ce passag avouera quelques mois avant sa madtai collaboré aux derniers §
de DHP. |l s'agissait de montrer que le theme de la Libertégirebe appa
raissait déja dans I'Ecriture. OR, IL N'Y EST PAS|, ce qui, pour les chré
tiens, est un titre de plus & lui étre saintement fidéles [!!'] (§9). L'Eglise
donc, fidéle a la vérité de I'Evangile, suit la voie qu'ont suivie le Christ et
les Apotres lorsqu'elle reconnait le principe de la Liberté Religieuse
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comme conforme a la dignité de I'homme et a la Révdation divine, et
gu'elle encourage une telle liberté. Cette doctrine, recu du Christ et des
Apotres, elle I'a au cours des temps gardée et transmise (8.2). Tous et
chacun des articles édictés dans cette déclaration ont plu aux péres du
sacro-saint Concile. Et Nous, par le pouvoir apostolique que Nous avons
recu du Christ, un avec les Vénérables Péres, Nous I'approuvons dans
I'Esprit-Saint, Nous le décrétons et le statuons, et Nous ordonnons de
promulguer pour la Gloire de Dieu ce qui a été ainsi statué synod ale-
ment. A Rome, prés SaintPierre, 7décembre 1965, Paul, Evéque de
I'Eglise catholique" (§ in fine).

Ces deux textes, qui ressortent pourtant 'un comme l'autre
du Magistére de I'Eglise, manifestent on ne peut mieux l'effrayante
opposition, pour ainsi dire MOT A MOT 7, qui dresse I'Antéchrist
contre le Christ dansI'Eglise. lIs laissent vraiment pantois, ahuri,
abasourdi, presque hébété, le lecteur catholigue qui les it
ensemble pour la premiere fois, voire méme toute personne
simplement honnéte. Apre s lecture méme sommaire, ce qui frappe
en effet immédiatement, c'est cette volonté inflexible et méme
agressivement militante, qu'on sent dans leurs rédacteurs
respectifs, de soutenir chacun de leur cétéeur doctrine et d'en
prendre solennellement Dieu a témoin et parti, pour excommunier
de | 0£glise tout contradicteur , a \
Mais l'un se bat d'arrache-pied pour le... blanc, quand l'autre ne
combat pas avec moins de vigueur pour le... noir !? Pie IX
condamne vigoureusement la doctrine de... Paul VI, Paul VI
condamne avec la derniére énergie celle de... Pie IX 1?7 Comment,
06 mon Dieu, est-ce possible ?! On voit bien que le pape Pie IX
anathématise le plus formellement possible la doctrine de la
Liberté religieuse, méticuleusement et soigneusement définie par
lui remarquons -le bien, au nom d‘ailleurs de toute la Tradition de

7 Ce t er me, ploggunstinctiveraent ererédigeant cette étude, je viens de constater que
MoerLef  bvrme mMeda nipdioy ® pour expliquer au pape Pa
DHP, lors de son tragique entretien avec lui le 11 septembre:1976 ¢ Et psdauibert@ o i pa
religieuse [questionne Paul] fi Elle contient des textes qui sont MOT A MOT contraires & ce
gudont ensei gn®X @podgMriLred eXVIre] Pi d de Mallerais,
doctrinale FORMELLE entre les deux doctrines, que ifeate si bien ce terme "mot a mot", est en
effet ®vidente pour tout esprit honn°te et i mpa
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I'Eglise appuyée sur le Christ qu'il ne fait que rapporter (il faisait
la usage de son charisme d'irffaillibi lit€) ; mais c'est cette..méme
doctrine qui est exaltée avec lamémevolonté grave et la méme
précision définitoire méticuleuse, remarquons -le bien la aussk, a
Vatican Il par le pape Paul VI una cumtous les évéques de l'orbe
catholique actuelle !?!

€ Al ors, mon Dieu, o4lP? comment

Avant d'essayer de répondre a cette lancinante et incroyable
guestion qui normale ment n'aurait jamais dd pouvoir se poser en
Eglisecomme on dit dans le jargon actuel, laissons le théologien
moderniste Hans Kiing commenter victorieusement sa... victoire
(car il fut I'un des grands inspirateurs de ce texte sur la Liberté
religieuse) : "Il suffit, dit -il, de comparer le document doctrinal
autoritaire des années soixante du si&le dernier, paru
immédiatement avant Vatican 1er, le Syllabuspublié en 1864, avec
les documents doctrinaux de Vatican Il des années soixante de
notre siecle, pour se rendre compte aussitot que c'est uniguement
par les méthodes du totalitarisme partisan (“car le parti a toujours
raison"), qu'on a pu parvenir a transformer toutes les
contradictions en un développement logique. Il n'y a plus
développement la ou c'est le contraire qui est expressément
affirmé... L'assentiment & la liberté de religion donné par Vatican Il
n'est ni explicitement ni implicitement contenu dans la camhation de
la liberté de religion par PiX°. On ne peut pas non plus s'esquiver

8 Qu'on ne vienne donc pas arguer, tel lede.Bligniéres, que la "Liberté religieuse" de Pie IX
n'est pas la méme doctrine que celle dont il est questidatiqaan|l parce que, salisant, Pie IX

n‘avait pas la méme conceptipaychohumanosociologicojuridicolégaloculturelle de la "Liberté
religieuse" que celle, contemporaine, de Paul Vds textes eumémes détruisent cette minable
échappatoire, intellaatllement malhonnéte et & forte saveur moderniste, en prouvant que les deux
Magistéres entendent bien parler, & un siécle de distemeetement de la MEME doctrine. lls

ont justement voulu la définir méticuleusement, parce gu'ils avaient grande volsoitéde la
promouvoir sans équivoque, soitdel@a ndamner é s ans plX.es effet,'o®vipnti v o g u «
de le lire, n'a pas fait que dire le mot, il a déénidétail la chose que le mot recouvre, de méme que
Vaticanll : or, les deux définitions déa Liberté religieuse, de Fié et de Paul VI, sont
absolument et formellement IDENTIQUES.

9 Cette phrase remarquable, fort intelligemment rédigée par un ennemi de la Foi bien content
d'avoir fait signer son hérésie a toute I'Eglise, synthétise on oe peux le caractére formel de
I'opposition entre les deux doctrines, celle de Pie IX et celle de V#ticare je viensde citer. Ce

qui y est dit semble d'ailleurs une lapalissade (et ¢a I'est effectivement !), mais... pas pour le P. de
Bligniéres appremment, dont nous veans plus loin les honteuses échappatoires par lesquelles il
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en disant que les temps ont tellement changé et qu'on a alors
voulu condamner que les excés négatifs de la Liberté religieuse. Il
suffit de lire les condamnations elles-mémes : «De notre temps, il
ne convient plus de reconnaitre la religion catholique comme seule
religion d'Etat, & I'exclusion de toutes les autres formes de culte
envers Dieu (77eproposition du Syllabus, CONDAM NEE)». «ll est
donc louable que certains pays @tholiques prévoient légalement
gue les immigrants aient le droit de pratiquer publiquement leur

religion quelle qu'elle soit (78¢ proposition, CONDAMNEE)». «Car

il est faux que la liberté civile de religion, comme la pleine faculté

accordée a tous de maifester librement et publigue ment
n'importe quelles opinions et idées conduise aisément a la

tache de relativiser les termes employés dans DHP, afin d'en supprimer lirréductible opposition
avec la doctrine de I'Eglise ; pas non plus pour les moines du Barrousnigsorti un pavé moins

encore indigeste que profondément malhonnéte sur le plan intellectuel et plus encore celui doctrinal,
pour tacher de "prouver" a tout prix un suivi doctrinal entre la Tradition et DHRa Liberté

religieuse et la tradition catholique, un cas de développement doctrinal homogéne [!] dans

le magistére authentique (quel énormet révoltantmensonge dans le seul titre, c'est tout dire sur

le contenu du livré Il suffit de rappeler Congar, cité-dessus : "Il s'agissait de montrer gue

théme de la Liberté religieuse agpssait déja dans I'Ecriture. OR, IL N'Y EST PAS" !), par le
P.Basile, en... 6 volumes, ... 2959 pages, ... 9164 notes. Une thése qui se propose de vaincre
| 6adver sai rpeysigyea parceKqu'D .lui est radialement impossible de le faire
intellectuellement, moins encore théologiquemetin travail, apparemment, trés riche et trés
impressionant" commente pour sa part I'abbé Castelala la Fsspxavant d'en bien montrer toute

la maligne fausseté dans urtiale consacré a ce livre (ef.reproduction de ce trémn article dans

la note de fin de texts). Cependant, gu'on I'admette ou non, I'antinomie doctrinale formelle entre

la Tradition et DHP est parfaitement démontrée. Pour s'en bien convaincreooma lire les
excellentsDubia sur la Liberté religieuse, préparés par MLefebvre a lintention de Rome en

1987, qui viennent seulement d'étre réédités apres une trop longue éclipse ; rappelons également le
livre dont d'ailleurs, maisoui-maisoui, leP. de Bligniéres était eauteur(...!!!), Lettre a quelques

évéques sur la situation de la sainte Eglise &mémoire sur certaines erreurs actuelles, 1983,

dans lequellabbé Bernard Lucien a fort bien montré l'irréductibilité de la contramhicantinomique
entre | es deux doctr i ne sAnderen(pp.76i117); & commgétet avecd a n s
I'excellente plaquetteéa Liberté religieuse fi examen d'une justification, réponse au prieuré
Saint-Thomas d'Aquin, 1988, par les abbés Belmont&cien,et encore avec le travail plus fouillé

de l'abbé Lucienktudes sur la Liberté religieuse dans la doctrine catholique, 1990. Ceci fait
réfléchir. Bien qu'obscurément parues en temps et heure, les réfutations catholiques ont bel et bien
été produites pourrgantir les arguties fallacieuses et hypocrites de ceux qui voulaient se justifier de
fuir le bonum certamen. Ces livres sont maintenant immortellement présents devant le Trone de
Dieu, pour sa plus grande Gloire et celle des vrais fidétesis. peutttre bien aussi pour la cuisante
confusion de certains.
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corruption de | "esprit et des miur
la peste de lindifférentisme (79¢ proposition, CONDAMNEE)»" 10,

On rappelle que ce n'est pasvraiment un méchant tradiqui
pose les choses ainsi...!

Or bien, donc, le formidable probléme théologique que posait
I'Eglise qui avait professé dans Vatican Il par ses "membres ensei
gnants" autorisés cette formelle hérésie, qui dailleurs se
dénommait et définissait elle-méme "Eglise conciliaire" par ses
grands-clercs pour que nul n'en ignore (I'expression est du
CalBenelli, dans une lettre & Mor Lefebvre du 22 juin 1976), et qui
en outre donnait manu militari | " ori entati on T
hétérodoxe qui en découle au monde catholique tout entier dés la
cléture du concile, ce formidable probleme disais-je, questio magna,

10 Cf. Etre vrai, lavenir de I'Eglise, Hans Kiing, 1968. Neuf ans aprés, il commentait airesi
varietur "la crise de I'Eglise" "Lefebvre [|] a touta-fait le droit de remettre en cause |&ldéation
conciliaire sur la Liberté religieuse, parce que, sans donner d'explication, Vatican Il a complétement
renversé la position de Vaticart.1ll n'y a plus développement la ou c'est le contraire qui est
expressément affirmé" (extrait d'une interview de Hakéng publiée dandNational Catholic
Reporter du 21 octobrel977). D'autres mauvais larrons modernistes ne manquerent pas de poser le
méme constat qui, pour eux, était une grande victoire. Ainsi le P. Congar : "Ce qudwesau

dans cette doctrine par pport a I'enseignement de Léon Xlll et méme de Pie Xll, bien que le
mouvement s'amorcat alors, c'est la déterrtioadu fondement propre et prochain de cette liberté,
qui est cherchée non dans la vérité objective du bieal ma religieux, mais dans lgualité
ontologique de la personne humaine" Etides & documents, Secrétaat de I'Episcopat francais,
bulletin du 15 juin 1965, n° 5, p. 5). C'est effectivement t@sactement la que se situe I'hérésie de
DHP : mettre 'homme a la premiére placeamtvla Vérité qui est Dieu, et donc avant Dieu Lui
méme. Le compeére Laurentin n‘aura pas une autre analyse : "Bref, avec ses limites et en dépit de ses
imperfections, la déclaration sur la Liberté religieuse marque une étape ; elle assure & la fois
rupture de certaies amarres avec un passé révolu et linsertion réaliste de I'Eglise et de son
témoignage a la seule place possible dans le monde d'aujourd'h@igh du concile, Ed. du

Seuil, pp.329-330). Terminons ces pénibles titas tirées d'ure liste dressée par Arnaud de Lassus
dans son excellente plaquette Liberté religieuse, avec le R.PJohn Courtney Murray, expert
américain progressiste tr@stif au concile Vaticall : "Presque exactement un siécle plus tard, la
déclaration sur la Librté religieuse semble affirmer comme doctrine cqtleotie que Grégoire XVI
considérait comme udélire, une idée folle. Tels sont les termes du probleme" (cité par I'abbé de
Nantes, CRC n%7, p. 5). Voila qui rejoint les propos de Hans Kiing ; et lersaurait certes mieux
conclure, en effet : "Tels sont les termes du probléme"...
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ne pouvait manquer de se poser tét ou tard aux consciences
catholigues bien nées qui réagirent.

Quelles furent-elles, ces conscienes catholiques bien nées ?
Outre bien sr Mo Lefebvre, un des premiers a se lever dans cette
lutte anti-église conciliaire, voire méme, parait-il, "le premier et le
seul"tl (sic !, selon son propre et treshumble dire, dailleurs
probablement exact, mais ulement pour le monde européen), fut
| 6i mp®t ueux, politis®, fort i n®g a
Nantes. S'il fut "le premier”, il ne fut cependant pas "le seul”, Dieu
merci : le R.P. Noél Barbara, I'abbé Louis Coache, M Ducaud-
Bourget, les R.P. Ardré, Mouraux, Vinson, Avril, le dominicain
Guérard des Lauriers, etc., etc., etc., seront des piliers fondateurs
du mouvement tradi dans son ensemble (pardon de ne citer
gu'eux parmi bien d'autres preux dans ce qui n'est qu'un trés-
rapide survol historique , 1a n'étant pas mon sujet). A coté d'eux,
bien dautres simples prétres de valeur aidés de laics conscients
des exigerces de leur Foi (voire en sens inverse, certaines
chapelles tradis étant fondées en effet par des associations de laics
allant cherchedes prétres, exactement comme aux temps hérdajues
de la chouannerie ou les paysans allaient quérir les nobles pour les
mettre " | eur t°te, parfois me° m
manifesterent par la suite, comme spontanément, de plus en plus
"nombreux" au fil du temps, pour finalement arriver au fameux
"été chaud 1976"c'esta-dire a tous se cristalliser autour de la
mémorable messe d'ordinations anticonciliaire célébrée le 29ao0t
avec grand éclat a Lille par Mo Marcel Lefebvre, contre l'interdit
formel du Saint-Siege. Un Mer Lefebvre qui, faut-il le rappeler,
s'était lui aussi levé parmi les tout premiers, qui, depuis la fin du
concile ou il avait fort vaillamment lutté aux toutes premiéres
lignes contre les décrets hérétiques, dans le sein du Caetus
Internationalis Patrumou a titre personnel, en avait fait presque
autant a lui tout seul que tous les autres traditionalistes réunis
pour le combat de la Tradition, fondant no tamment le séminaire
dod£ctne. Cette me s se de Lill e,

u ... C'est dans la CRC n° 347 de juin 1998, p. 28 !
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soudainement, a la face du monde et surtout de I'Eglise, cette
réaction catholique existant tous azimuts depuis déja une bonne
dizaine d'années face a la grave dérive de Vatican Il et de la
nouvelle messe. Comme chacun sait, s'ensuivra, surtout sous
I'égide de Mo Lefebvre qui, moralement, avait comme pris la téte
de la réaction tradi dans son ensenble, I'érection de prieurés-
chapelles, puis d'écoles, etc., un peu partout dans le monde (mais,
on voudra bien m'excuser de le faire remarquer, surtout en France,
et aussi en Suisse, en Belgique, en Allemagne, autrement dit et
comme par hasard, dans le noyau géographique du droit divin
direct en Politique pendant le Temps des Nations'2...).

Cependant, ce n'était pas le tout de réagirpratiquementavec
linstinct de la Foi, sersus fidei,contre la déviance de I'Eglise dans
et apres Vatican Il, il fallait bien donner une justifi cation
théologique & ce mouvement d'Eglise anti-Vatican 1, dont les
théologiens tradis ne pouvaient s'empécher de prendre
conscience, pour le trés-peu qu'ils y réfléchissaient, qu'il était
tourné radicalement contre... le pape una cum les évéques de
I'Eglise actuelle, moralement un, soit toute I'Eglise Emeignante
bénéficiant du charisme de linfaillibilité divinell'convenait donc de
trouver une assiette théologique a la fois simple et formelle pour
enlever tout doute a la légitimité du " baaum certamen"de ce
nouveau mouvement ecclésial tradi (dixit abbé Mouraux, de
Nancy, appliquant le mot de saint Paul aux tradis et le prenant
comme titre de son petit bulletin bien connu), c'est-a-dire du "bon
combat" engagé pour garder la Foi...contrel'Eglise.

C'est pourquoi, sans du tout réfléchir au fond du probiémies
tradis tacherent de répondre soit OUI soit NON a la question de la-légiti

12 Mais ce ndest pas un hasard. (| y a en effe
m®di ate de dmMtEulropBe mpsendles Nations, qui font (
ordinairement dans le monde par ces nation§, sur ce point précis, mairaité de la religion

royale francaise ou le vrai visage de Clovis.

13 Il faut rendre justice cependant aufR Noél Barbara, slirement la meilleure téte intellectuelle

du mouvenent tradi, qui tacha tout un bon quart de siécle de creuser le plus a fond possible le
probléme théologique que posait "la crise de I'Egligend bien méme il ne put s'empécher d'en

faire une analyse tendancieuse et panie, unilatéralement preédévacantiste. EIB80,
réfléchissant sur la @erficialité lamentable des positions tradis en général, il ne pouvait que prendre

acte, tristement mais trdscidement, de leur inculture #ologique voire méme de leur paresse
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mité de I'Eglise conliaire, et d'arguer & hue et a dia dans ce sens ou

volontairement entretenueen ce dmaine : "Depuis le début de la crise actuelle, le débat
théologique a été tres limité. La résistance s'est organisée sur le mouvement spontané de l'instinct de
la Foi, et a de rares @ptions pres, aucun centre de réflexion, aucune revue n'a daigné approfondir
les bases théoriques de cette action [... sauf ma Fevudans la Foi, précisait ingénument en note
I'excellent Pére, d'ailleurs en toute vérité car dés les années 1970altydans icelle des articles de

fond sur le Magistéere ordinaire, etc., d'une toute autre consistance doctrinale que ceux qu'on peut
trouver de nos jours dans certaines revues tradis !]. Méme au séminaire d'Econe, on a-soigneu
sement évité d'inscrire a Ifdre du jour I'étude de ces questions, dont la solution est pourtant seule

" m°me de justifier | 'existence de |l a Fsspx et
dd a la pusillanimité. Mais on peut penser qu'il est di également & une désaffdas profonde

pour I'étude dogmatique et male. De nombreux signes l'attestent : le dégodt du jeune clergé pour

ce qu'il considere comme de vainesulisions d'érudits ; la débilité de contenu de maints sermons ;
l'incroyable manque de rigueur dares rares études censées réfuter les raisonnements quelque peu
consistants. Nous ne voudrions donner de lecons sopee, et ne nous prenons pas Rmé&mes

pour des maitres. Mais force nous est de constater que si lavessgaoctrinale est diffiej c'est

faute de rencontrer des interlocuteurs : la majorité se dérobe, les autres nous couvrent d'injures qui
les ridiculisent plus qu'elles ne nous génent. Nous ne pourrons tirer de tout ce triste constat qu'une
conclusion : la rigueur intellectuelléast pas ressentie comme une nécessité dandiee [tnadi], &

de rares exceptions prés. La médiocrité semble convenir beaucoup plus que la sollicitivde atten
pour la vérité. Et comme cela arrive souvent en pareil cas, I'outrecuidance est enigmagicette

de la désinvolture envers la doctrine et la réal{&drt dans la Foi, n° 2, p. 91). Hélas, on ne peut

gue souscrire a pareil jugement. Cette désaffection intellectuelle des chrétiens pour l'intelligence de
la Vérité, qui leur est si préjudigib | e , ne date ddailleurs pas d'hi
pénibles polémiques qu'il eut a sauitecontre les libéraux pour défendre le dogme de linfaillibilité
pontificale, juste avant les assises de Vaticgmdmarquait il y a un siecle Aujourd'hui, on ne lit

plus guére que les journaux et les revues. Chez le grand nombre, I'étude n'a pas déposé un fonds
bien riche en fait de connaissances précigaais ce que l'on ignore par-dessus tout, c'est

I'histoire de I'Eglise. Elle est longue &pprendre, et pour s'en rendre maitre dans un degré
guelconque, il faut de toute nécessité pénétrer dans la dogmatique chrétienne qui s'y trouve sans
cesse en action. Peu de gens, au moins dans notre pays, ont ce courage aujourd'hui. Lors donc qu'un
fait qui sort du lieucommun ordinaire surgit en controverse dans les journaux ou les brochures a la
mode, beaucoup se tnant pris au dépourvu. |l est trop tard pour étudier le fait, et d'ailleurs, on a
perdu la trace, si jamais on I'a eue. On se jette @argelqu'un par qui l'on a I'habitude de penser ;

car rien n'est plus commun aujourd’hui que ces admirations qui s'attachent a un homme dont on
fait le régulateur de son intelligence en tout ce qui tient a la Religion. Pour beaucoup, cet homme est
I'Eglise ; on ne la connait qu'en lui et par lui. S'il voit juste, tant mieux ; s'il voit autrement, on le

suit avec une docilité que rien n'éclaire. (Si)cet homme fait un faugas, ils le font avec lui : triste

signe de l'abaissement de la Foi (Défense de I'Eglise romaine contre les accusations

du R.P.Gratry, Dom Guéranger, pp. 2 & 60). Hélas !, hélas !, un siécle de décrépitudeefari

plus tard, et le tableau est noirci plus encore, plus gravement d'ailleurs chez les catholiques
conciliaires que ¢hz | es tradis : "1 ' hommeld se aappyprtest kansl a p |
examenaucun de ce qu'il dit quant a la Foi, c'est JeBaul Il, la papolatrie achevant dans
I'abomination I'homolatrie sous couleur de vertu ; comme me le disait un prétrie téadmant
lapidairement la situation contemporaine " Ce ndest pas compl i qu®,
conciliaires se résume a ceci : credo in-Peanl | , point, c'est tout"é Mal
mode touche certains tradis gpour éviter d'avoir a réfléchir (péché irrémisible a notre époque,

méme chez les "meilleurs” !), s'en rapportent aveuglément a tel ou tel "chef desdile/ent
autoproclam® telé
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dans l'autre, afin de donner cette justification morale a la réaction

tradi, évidemment nécessaire ou bien plutét, pour mieux parler,
absolument indispensable (dans le cas ou l'onrépondait "OUI,

mal gr ® | 6h®r ®t i que DHP, I * £gVli se
puis JeanPaul Il sont vrais papes”, l'on complétait la
démonstration en précisant que, dans certains cas, I'on pouvait
désobéir au pape lorggue ses actes étaient mauvais)esdits actes
étant bien entendu non-dotés de l'infaillibilité, etc. ; dans le cas du

" NON, " cause de | 0h®r ®ti que DHP,
|égitime, Paul VI puis JeanPaul Il ne sont pas papes", c'était
encore plus simple : il suffisait d'attendre le prochain conclave
voire I'Antéchrist et la fin du monde, et de vivre en attendant en
autarcie spirituelle, a l'instar des valeureux Chouans qui s'étaient
regroupés dansla Petite Eglisen rejetant I'Eglise officielle...).

La nécessité d'un posiionnement théologique formel en face
de | dennemi ®t ai t C e mhie s da dostede b i
savoir si ce positionnement devait se faire autour de la Iégitimité ou bien
non de "I'Eglise conciliaire”, ou alors s'il s'agissait de comprendre tout
autre chose de cette situation ecclésiale aberrante issue de Vatican I, de
soi parfaitement incompréhensible sur le plan théologique !

Pour en rester trop passionnellement, réactionnairement,
paresseusement, a l'atmosphere de lutte du moment contre des
autorités ecclésiastiques non seulement malveillantes mais laisant
la faveur au camp de I'hérésie progressiste, pour ne pas analyser
dans la grande profondeur "la crise de I'Eglise", restant seulement
a une vue superficielle des attendus du probleme, pas un seul
théologien tradi ne s'est demandé, avant toute démarche, si la
guestion théologique de fond devait se résoudre autour de la
légitimité ou bien non de I'Eglise conciliaire (c'est-a-dire en rester &
un concept historico-canonique de "la crise de IEglise"), ou alors,

s'il s'agissait de comprendre de la situation théologique incroyable
issue de Vatican Il, que I'Eglise était dés lors, a cause de ld'si
grande contradiction"qu'on rencontre dans "la crise de I'Eglise"
entre les lieux théologiques fondamentaux qui régissent la
Constitution divine de I' Eglise, rentrée dans I'économie de la
Passion du Christ, "faite péché pour notre salut’, "sous la puissance
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des ténebres'la question de Iégitimité ne se posant, en définitive,
absolument pas, n'étant quun faux-probléme?4... Et pourtant, face

14 Certes, Mr Lefebvre, de trégénérée mémoire, remarqua bien que "la crise de I'Eglisst av

de grandes similitudes avec la Passion du CHtistme semble que I'on peut comparer cette

Passion que souffre la sainte Eglise aujourd'hui & la Passion de NotreSeigneur Jésus

Christ", dira-t-il un jour a ses prétres, dé trésremarquable éditaal écrit par 'abbé de Cacqueray
dansLa lettre aux Amis et Bienfaiteurs n° 72 de mai 2008), mais il remarqua la chose sans tirer
aucunement les conséquences théologiques rigoureuses de cette similitude, comme je le vais le faire
dans cette étude, il ensta simplement a l'aspect moral lointain de la question. Et c'est pourquoi

son esprit est manifestement dans "la bouteille & I'encre" quant & la signification profonde de "la
crise de I'Eglise", il avoue ne pas comprendre le moins du monde commentuexpliencadrer

dans la Théologie fondamentale, ce qui, il le dira a maintes reprises, le... trouble profondément. Il
semble que la mission premiére de ce prélat catholique fort vénérable que-&iebre consistait a
continuer a opérer sacramentellemie salut des ames par la Messe et le Sacerdoce catholiques au
travers de "la crise de I'Eglise”, mais, quant & ses fondements proibnis pas su et pu mieux

faire que de louvoyer sans cesse (lamentablement et scandaleusement, sous l'angleugtgologiq
entre des déclarations carrément sédévacantistes, contredites par des allégeances, on va dire
déférentes (pour ne pas employer un autre qualificatif !), envers le Sage romain. M Lefebvre

ne voyait sans doute pas la possibilité de sortir dartain flou théologique (bien peu artistiglie

voulant se contenter de la pratique fomale : aprées tout, il n'avait petétre recu de Dieu pour "la

crise de I'Eglise" qu'une grande vertu pastorale, qu'il a certepleyée dans I'édification généeal

(du moins, pour ceux qui ont : ciur de faire
Fideliter n° 137 (septoct. 2000), confirme étonnamment ce que je viens d'écrire, & partir des
statuts mémes de la Fsspx : "«La Fsspx est une société saeefde de vi e commune
| " exemple des soci ® ®s des Missions £trang res,
|l e sacerdoce et t oudest®&dei reuil ess' yi urvapeporde , f ofréma
sanctificaion des pré&es, les écoles vraiment libres, le ministére paroissial et les retraites». La Fsspx
est essentielieent missionnaire, essentiellement ordonnée au salut des ames", dsihclue
synthétiquement (p2). Ceci explique sans doute cela, ezdire cette impissance apparemment

totale de la Fsspx et de son vénérable fondateur, hélas si pénible par ailleurs, a donner I'explication
théologique véritale a "la crise de I'Eglise”, qui est que I'Eglise vit sa Passion propre et personnelle
depuis Vatican ll On ne saurait mieux comprendre l'idée de9Nlefebvre sur la question, qu'en

citant les lignes qu'il écrivit juste avant les Sacres de juin 1988, en postface a l'excellent livre de
'abbé Daniel Le RouxPierre, m'aimes-tu ?, lequel dénongait de magistrale n&nel, photos a

'appui, les agissements hétérodoxes de-Baahl : “La lecture de ces pages qui précédent et
présentent le vrai visage de Jd&zaul Il sont terrifiantes et remplissent I'ame catholique et romaine
d'épouvante et de tristesse. Elle suseitessi des problémes graves a la foi du catholique fidéle,
problémes souvent insolublesdt] qui expliquent la perplexité et la confusion qui envahissent

les esprits les plus solides et les chrétiens les plus convaincugM 9" Lefebvre ne dépeigndiit

pasi ci € son pr ®?pleeap® testila «Bierr@npacée par Dieu & la base de son Eglise,
c'est celui dont la Foi ne doit pas défaillir, qui confirme ses fréres, qui pait les brebis et les agneaux,
qui, assisté par I'EspriBaint, a dirigé I'Egli® pendant prés de vingt siécles, conférant ainsi a la
Papauté un crédit moral uniqgue au monde.-Estoncevable que depuis les années 1960, le Siége
apostolique soit occupé par des Papes qui sont la cause de «l'autodestruction de I'Eglise» et y
répandent«la fumée de Satan»Evitant méme de nous poser la question sur ce qu'ils sont,

nous sommes bien ofpfis de nous poser des questions sur ce gu'ils font, etc.". La premiéere partie de
cette derniére phrase, que jai soulignée, est frappante et fort ridel&@n voit trésbien que

MorLef ebvre ®tait i mpuissant ~ donner wune explic
peutétre méme qu'il la fuyait avec une angoisse secréte, celle qui envahit irrépressiblement les ames
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a l'ampleur inouie du probleme théologique que suscite "la crise

de I'Eglise", autrement dit I'hérésie de Vatican Il et de la nouvelle
messe, le premier réflexe du théologien tradi aurait da étre celui-

la: la questio estelle de donner une sdion théologique normale,
canonique, au probléeme, c'gstlire apporter une réponse catégorique
décisoire a la question de la légitimité ou bien non de I'Egliseliamegi

ou alors, tout au contraire, la situation montrelle indubitablement
qu'une contradiction irréductible est rentrée DANS I'Eglise, ce qui
signifierait que I'Eglise est crucifiée, et donc, vit la Passion du Christ ?
Ce qui rend absolument hessijet la premiére question ?

MAIS VOILA, UN TEL QUESTIONNEME NT PRESUPPOSE
QUE NOTRE "CRISE DE L'EGLISE"EST LA "DER DES DER",
QU'ELLE EST CELLE DE LA FIN DES TEMPS PUISQUE "LA
PASSION" EST LA "CRISE FINALE", TANT POUR LE CHRIST
QUE POUR SON EPOUSE MYSTIQUE, L'EGLISE. Ce qui signifie
gue | 0Apocal yps es, osiepoua mdi qupéaris ces n o u
lignes et pour vous qui les lisez, 6 lecteur, que c'estvraiment pour
nous, pas "pour nos enfants" (!), et certains tradisne sont pas
vraiment tres-forts de ce cétéla : ils préférent de beaucoup nager
dans l'utopie pharisi enne de la "bonne droite" qui-re-vient-c'estsdr,
derri re un certain biuf celte au
fifille a papa, animaux politiques sans gloire que je ne nommerai
pas (pour ne pas déchoir le niveau de ces lignes), attitude
dénoncée dansma précédente études...

La signification profonde et ultime de "la crise de I'Eglise",
serait donc "LA PASSION DE L'EGLISE" ? Et donc, cela

des onze Apoétres lorsqueenr i st v®cut sa Passion, fuite et a
lui-méme, encore moins aux prétres et aux fideles qui le suivaient : VOICI L'HEURE DE LA
PASSION DE L'EGLISE. Car, fauil le dire, "I'évéque de fer" avait parfaitement bien shiss ni ud
gordien de la question, témoin cet autre passage : "Ce regroupement [de textes hétérodoxes de Jean
Paul 1l tirés de IOsservatore Romano] jette une lumiéere tellement fulgurante sur la Révolution
doctrinale inagurée officiellement dans I'Egliserda Concile et continuée jusqu'a nos jours qu'on

ne peut s'empécher de penser au «Siége d'iniquité» prédit par Léon XllII, ou a la perte de la Foi de
Rome prédite par NotrBame & La Salette. La diffusion et I'adhésion des autorités romaines aux
erreurs mgonniques condamnées maintes fois par leurs prédécesseurs est un grand mystére
d'iniquité" (Présentation par MrLefebvre des plaquettes de I'abbé Tameumentation sur la
Révolution dans I'Eglise, 1991).

15 Dans le chapitre €. de Traité de la religion ro yale frangaise. J'ai fait un tiré-a-part de ce

chapitre dénonciateur, quelque peu revu et complété, sous leatitbmnne droite"...?1?
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signifierait que nous vivons la Fin des Temps ? Et pourguoi pas ?
Il faudra bien que cela arrive un jour, et tout indique que ces jours
sont noétres, surtout, surtout, outre bien dautres signes
eschatologiques formellement advenus, les attendus théologiques
de "la crise de I'Eglise".

Contrairement a ce que certains tradis mondains ont l'air de
penser, la Fin des Tenps n'est pas, en effet, une nébuleuse
dilluminés, de marginaux frénétiques, d'hérétiques sulfureux,
c'est quelgue chose a la fois de tréesatholique et de tres-concret,
que nous décrit avec une profusion de détails et d'une maniere
trés-insistante le Sairt-Esprit dans la Sainte-Ecritures. Et c'est
vraiment le moment d'en parler, car on ne peut pas répondre a la
questio magnaue pose "la crise de I'Eglise” sans inclure le critére
apocalyptique a la premiéereplace. Parce que, oui, nous y sornmes
bel et bien, & la Fin des Temps : c'est la VERITEpremiérede "la
crise de I'Eglise”, et JésusChrist passe par-la pour vivre dans nos
ames ; cette vérité dont notre péché ne veut pas, qu'l soit
lefébvriste, "rallié", sédévacantiste, guérardien, et tutti quanti,
dialectiquement et diaboliquement démultipli€é pour mieux la
rejeter.

La différence avec une "simple" crise de I'Eglise insérée dans
un cadre historique, comme | d£gl i
naissance? Elle est capiale : si nous sommes a la Fin des €mps, la
situation que manifeste notre présente "crise de I'Eglise" est celle, toute

16 Et la raison de cette insistance se comprend fort bien, car les hommes ont linvincible
tendance de rejeter institivement d'étre & la Fin des Tempsurtout la génération qui doit la

vivre : ce quiillustre "a merveille", précisément, l'attitude quasi unanime des “chefs de file" tradis !

Un seul exemple, ici. L'abbé Louis Coache, maintenant décédé, a certes maitiantret édifiant

combat pour la Tradition ; cependant, malgré deux livredipitairement et quasi mensongérement
intitulés Vers I'Apostasie générale & En attendant la fin, la perfidie du modernisme, PAS

UN SEUL EXPOSE DE FOND SUR LA FIN DES TEMPSEN QUASI TRENTE ANS DE
COMBAT TRADI, sauf en clauses de style, ni dans ces deux livres ni surtout dans & ylétin

mensuel qu'il éditait, méme a titre de simple hypothése (du moins, nous ne nous en souvenons pas) :
vu le contexte de notrerise de IEglise”, il y a 14, de la part d'un prétre catholique, quelque chose

d'in finiment anormal sur le plan de la Foi. Pour ceux qui ne seraient pas convaincus d'étre a la Fin
des Temps, je me permets de rappeler les livres que -garit sous le pseudongnriouis de
BoanergésActualité de la fin des temps & Bientot le Régne millénaire : ils ne pourront qu'y

acquérir une inébranlable conviction et aussi une grande Espérance partagée par la majorité des
premiers chrétiens...
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apocalyptique, de la Passion du Christ. L'EGLISE EST FRAPPEE A
MORT COMME LE CHRIST SUR LA CROIX, DANS L'ATTENTE
DE SA MORT EFFECTIVE QUI AURA LIEU SOUS LE REGNE DE
L'ANTE CHRIST-PERSONNE, ce qui engendre la nécessité et-lim
minence de la Revenue parousiaque de son divin Fondateur pour la
ressusciter (contrairement aux crises historiques, dont le
dénouement ne nécessite nullement I'Intervention parousiaque du
Christ ; celles-ci d'ailleurs furent nombreuses, sans pour cela en
trainer la mise & mort de I'Eglise?? ; et dodaill eurs,
parler plus juste, y eut-il vraiment depuis la naissance de I'Eglise
une vraie période de paix parfaitement exempte de cette situation
de "crise historique" qui, pour étre réparable, n'en menacait pas
moins, a chaque fois, de I'engloutir ? Il serait plus exact de dire
que lexistence terrestre de I'Eglise si justenent bien nommé
"église militante”, fut, & chaque siécle traversé,un miracle perma-
nent . . . l equel ddéaill eurs peut °t
preuve apologétique de la divinité de son institution ! 18).

Si notre "crise de I'Eglise" manifeste la Fin des Temps, il n'y a
donc pas a espérer un dénouement temporel, un renouveau

w Certains veulent s'imaginer quda situation présente est identique a celle qui vit
I'écroulement de I'Emire romain, awe siécle. Pour qui étudie cette tranche d'Histoire, la
comparaison est insoutenable. Certes, I'élite galfoaine du V¥siécle finissant se croyait bel et bien

a la fin du monde aprés la chute de Rome en 476, du moins certains de ses écrivains ; pourtant, ils
n'y étaient pas fondés, car I'Eglise restait non seulement debout, intacte, mais pleine d'une énergie
spirituelle, d'une seve extraordinaire bouillonnant ddasplupart des évéques d'alors, sans parler
des moines et autres ermites sillonnant ce qui allait devenir 'Europe, et qui n‘allait pas tarder a
donner son fruit magnifique, a savoir la création pour la premiere fois en ce monde d'une Nation
tréschrétienre, par le baptéme sacral de Clovis en 496 (date bien egacte royal christique bien
authentique !). Ils pouvaient & juste titre reporter sur I'Eglise leurs espoirs de restauration
historique... qui ne furent effectivement vraiment pas dégus vingtapnss la chute de I'Empire
d'Occident. Notre situation & nous eatfreusement différente : c'est qu'en effet, I'Eglise est dans la
méme situation de décrépitude, pire pétie encore s'il était possible, que linstitution politique...

La, c'est vraimenune situation de Fin des Temps, autrement ditales les temps historiques. Ne

reste plus que I'Intervention parousiaque, laenue du Christ, Fondateur divin de ces Institutions

qui ne peuvent plus, dans I'Absolu, se sauh&toriquement, c'estadire par la vertu divine qui

leur est intrinséque, pour apporter de nouveau le Salut au monde.

18 Car il n'y a pas que les ennemis extérieurs qui suscitent ces crises historiques, mais ceux
int®rieurs, ce qui doubl e encorruavidwepréird tradieut e é ! C
ce mot : "La meilleure preuve de la constitution divine de I'Eglise, c'est qu'elle a vécu 2000 ans
MALGRE LES CURES"!!!
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réparateur, une solution théologique, qui serait d'ordre historique,
canonique, dans un cadre humain.

La Fin des Temps signifie en effet premierementla mise a mort
de I'Eglise,nécessaire dans le Plan divin pour promouvoir I'Epouse
du Christ au rang de co-Rédemptrice, et subséquemment, la mort
de I'homme dans sa vie physique, parce qu'ill ne peut étre
ordi nairement sauvé que par elle, jusque... dans son existence
sociale et méme humaine (bien sir, c'est une mortpour une plus
grande Résurrectiome I'Egliseet des conditions de vie humaine,
mais... il faut passer avant par une mort, a l'instar du Christ !) .
Evidemment, mourir n'intéresse personne, surtout sans phrase,
tout juste avec les sept laconiques et concises Paroles prononcées
du haut d'u ne certaine Croix, dans l'ignominie et l'oppro bre abso
lus, les réprouvés hochant sentencieusement de la téte au pied du
pieu dinfamie, se glorifiant et congratulant de leur sagesse
mondaine tellement supérieure a celle du Christ ('Apocalypse ne
révéle-t-elle pas qu'ils s'enverront des cadeaux l'un l'autre, se
conjouissant mutuellement de la mort d'Enoch et Elie ? € ) .

Face a un tel dénouement, une telle victoire extéieure du mal
et une telle humiliation publique du Bien, de I'Eglise, qu'attendre
d'autres des pawres humains que nous sommes tous, sinon le
lachage honteux, la trahison ignoble, la prostitution éhontée de la
doctrine aux fins de pouvoir toujourss'imaginer n'étre pas a la Fin
des Temps. Tout, mais pas ¢a, Dieu du Ciel et de la terre,svqui
possédez plus de douze Iégions d'anges pour I'empécher, non, non, c'est
impossible. N'oubliez pas que nous sommes fils et filles de Clovis
déclarant & saint Rémy : "Si j'avais été la avec mes Frant4AlR\le
Christ n'aurait été crucifi@" 19 Seul b Christ peut étre crucifié parce

19 Cette phrase, rapportée par la légende historique (et non celle fabuleuse, la différence est
capitale) est vraiment tregprofonde. L'obstacle de la crucifixion, de la Passion du M&ssiene
concerne pas seulement Clovis, mais fond tout homme que le message du Christ touche, tout

sp®ci alement | a g®n®r ati on doihno ndneess Tgeunip sp apsasrec ed
vivre cette saintPassi on non pl us ddune mani re seul eme
hi storiques normaux mais ddune mani re absolue.

qui présentement refusent le sensadgptique de "la crise de I'Eglisgtie la prononcenils pas en
silence dans leur ame, cette phrdseClovis ?! La crucifixion du Messie, son humiliation supréme
devant les hommes, fut certainement I'obstacle qui le retint le plus pour achever saiooneeant

son pélerinage a Tours et I'Apparition du Christ terrassant son orgueil dans la Vérité vraie de la
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gu'll est Dieu, mais pas nous, les chrétierises conciliaires
conservateurs comme certains tradis, en sont encore a ce Clovida
qui avait besoin, malgré les préches fervents de saint Rémy et
sainte Clothilde, malgré les miracles dont il avait été témoin,
d'ultimes "entretiens secrets" avec eux, comme le révele Grégoire
de Tours dans son Histoire des Francspour achever dans la
perfection chrétienne sa conversion. Leur faudra-t-il, comme a lui,
une apparition a la saint Paul sur le chemin de Damas, pour les
obliger a changer leur voie réprouvée ? On comprendrait alors
toute I'économie et l'importance de I'Avertissement et du Miracle
annoncés par la tressainte Vierge a Garabandal, lesquelles
apparitions se sont déroulées de 1961 a 1965, exactement dans le
m° me temps que, é reaconsile\aticafi. bi e n
Quoiqu'il en soit, et pour en rester aux tradis qui, tout -de-
méme, contrairement aux conciliaires, ont été les seuls au monde a
prendre conscience de la"si grande contradiction'jui tout -a-coup
crucifiait 'Eglise a partir de Vatican Il (ils peuvent certes s'en
glorifier dans le Christ, car ils ont beaucoup de mérites de ce coté
l&), mais sans comprendre le moins du monde ce qu'elle signifiait
en profondeur, ce fut de leur part, dés la fin de Vatican Il, assaut
de théories pseudo-théologiques pour "expliquer® "la crise de
I'Eglise"... tout en évitant soigneusement d'embrasser la
redoutable réalité apocalyptique qui en était le fond. Pour
s'épargner d'avoir a boire le Calice de Gethsémani ("ce Calice a
boire est une figure de la Passion"d0rigene-), et que la Volonté du
Pére NE soit PAS faitepour paraitre apporter une solution hu -
maine a la crisemortellequi atteignait I'Eglise, on les a vus et on les
voit toujours préférer se couvrir de honte a en rougir jusqu'a la
créte en soutenant les raisonnements pseudethéologiques les plus
absurdes, les plus stupides, voire scandalelsement impies, le mot,
hélas, n'est que trop justifié v: non, non, non, I'Eglise n'est pas
frappée a mort, disent-ils tous, dans une cacophonie affreuse (car
s'ils sont tous d'accord sur cela, ch&un d'eux s'appuie sur une

Religion chrétienne (il est en effet tig®@bable que Clovis fut gratifié & saint Martin de Tours d'une
Apparition du Christ pour le décider &laever sa conversiorvoir sur ce sujet les pages 418, sq. de
monTraité de la religion royale fran caise, etc.).

s ¥
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raison contradictoire a celle du voisin pour le prouver ; et c'est
tellement significatif qu'ils s'annihilent t ous dialectiquement,
puisque la prémisse leur est soufflée par... le dieu de ce monde !).
Comment, bien entendu seulement sur cette question précise, ne
pas leur appliquer cette parole de Yahweh douloureusement décu
du peuple juif qu'll avait choisi, qui | es juge sans appel "Tous sont
égarés, tous ensemble sont pervertis, il n'en est pas un qui fasse le bien,
PAS UN SEUL!" 20

Car, je le redis avant de rentrer dans le vif du sujet, le vrai
probléme, le voila : la question magnale "la crise de I'Eglise" ®
situe-t-elle autour de la légitimité ou bien non de I'Eglise
conciliaire, ou alors s'agit-il de tout autre chose, de la mise de
I'Eglise dans I'économie de la Passion du Christ jusqu'a ce que
mort s'ensuive ? De deux choses l'une, en d&t : si 'Eglise n'est pas
frappée a mort dans sa Constitution divine par Vatican I, alors,
"la crise de [I'Eglise" est dordre historique, non point
apocalyptiqgue. Cela signifierait qu'elle serait canoniguement
solutionnable, humainement compréhensible, historiquement
assimilable et digérable, et qu'elle pourrait se cristalliser autour
d'une question de Iégitimité ou bien non de I'Eglise et de son pape,
apres Vatican Il. Ce qui sousentend bien entendu que nous
pouvons continuer & vaquer chrétiennement a nos petites affaires
domestiques, notre carriérisme a caresser doucement (que
d'ailleurs I'on soit prétre ou laic), notre rang social a maintenir ou
a conquérir en tout bien tout honneufcela va sans dire), sous le
regard fort attendri de Dieu qui n'en revient pas de no tre vie
pleine de mérites. Si, en effet, la question théologique posée par

20 Ps. XIlI, 3. Je parle ici bien sdr exclusivement de l'attitude des prétres tradis face a "“la crise
de I'Eglise", pas de leur travail aptidique et sacramentel auprés des fidéles, édigardmes, et
dont je bénéficie monéme en remerciant le Bon Dieu. Cependant, quant a leurs positions
théologiques par ragort a "la crise de I'Eglise”, ne soils pas tous coupables de paresse voire
mauvaise volonté spirituelle, et ne pourraielst prendre pour eux le reproche que saint Hilaire de
Poitiers faisait aux évéques de son temps, dans sa lettre a I'Empereur arie@an€®ns
"Reconnaissez la Foi que depuis longtemps vous souhaitez enteridrbaliche des évéques, et que
vous n'entendez pagarce que ceux parmi lesquels vous la cherchez,écrivant ce qui est
d'eux et non pas ce qui est de Dieu,n'ont fait que colporter de coté et d'autre UN CERCLE
ETERNEL D'ERREURS ET DE DISPUTES, QUI TOURNE INCESSAMMENT SUR
LUI-MEME" (Histoire universelle de I'Eglise catholique, par I'abbé René&rancois Rohrbacher,

t. VI, p. 389).
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I'hérésie de Vatican Il peut théologiguement se résoudre sans
impasse, c'est que "la crise de I'Eglise" ne manifeste pas la Fin des
Temps, [I'Histoire continue, on peut attendre un P étain |l
accessoirement ou superfétatoirement couronné, matiné d'un
Pie XIll et saupoudré d'un Vatican lll, que Dieu nous enverra
certainement bientdt (Il a intérét a se dépécher dailleurs, mais
gu'est-ce qu'll fait donc, bon sang d'bonsoir? ! é) ;o et a
continuer " cuire l es T ufs " | a
(= 3mns); et puis encore, se marier, marier ses enfants, batir des
maisons, planter des vignes, etc., exactement comme dit Notre
Seigneur des gens qui vivront... A-LA-FIN-DES-TEMPS! |

Par contre, il faut bien saisir que si on se rend compte que
I'Eglise est mortellement atteinte dans sa Constitution divine
méme, alors, c'est que 'Epouse du Christ est mise dans I'économie
de la Passion, "faite péché pour notre salutglors, alors, c'est que
nous serions"a I'heure et la puissance des ténebreghdant laquelle
Satan a un pouvoir extérieur mais bien régbour subvertir 'Eglise
du Christ sous une apparence de mal formel usque ad mortem
Nous serions parvenus a cette heure maudite qui a fait fu ir onze
Apébtres sur douze qu'il est d'ailleurs impossible a I'homme, ft -il
grand saint, de concevoir humainement sans tourner fou (ou suer
du Sang quand on est le Fils de 'Homme), a cette heure maudite
entre toutes pendant laquelle Dieu est ignominieus ement humilié
sous l'orgueilleuse et impure Béte, "foulé aux pieds" dit Daniel
d'une maniére si crue mais si profondément juste (I'Eglise, le
chrétien, avec Lui et en Lui), a cette heure terrible pour laquelle,
cependant, Jésus a dit 'C'est pour cette hare que Je suis veraz.

Mais, c'est un euphémisme, nos théologiens tradis ne
réfléchissent pas si loin. De la méme maniére que les Apotresily a
2 000 ans pour ce qui est de la Passion du Christ,"ils ne
comprennent pas ce qu'll leur d#'par "la crise de I'Eglise”, qui est

2 Ce que la Prophétie veut dire, c'est qu'a la Fin des Temps, les gens seront diaboliguement
OBSEDES des affaires domestiquésdes soucis ordinaires de la vie, au point d'expurger
completement Dieu de leurs ames et de leurs vies : le climat social, d'ailleurs, enti€rement sous le
contréle du Mauvais, les y pousse comme invinciblement.

22 Jn XII, 27.

2 Mc IX, 31.



6€ POUR BIEN COMPREKDRE

pourtant exactement pour I'Epouse ce qu'est la Pasion pour
I'Epoux. La Passion du Christ, pour peu qu'ils la pressentent dans
sa moelle profonde au travers de "la crise de I'Eglise",ga se fuit,
c'est comme ¢a qu'on en est victorieix, de la méme maniére que
les Péres du désert I'enseignent pour les tentations honteuses.
Pour la fuir, ce n'est pas compliqué, il faut trouver une solu tion
canonique a "la crise de I'Eglise”, logique avec I'Higdoire et la
Théologie fondamentale qui régit sa Constitution divine. Donc, se
sont-ils dit fébrilement, Jean-Paul Il est-il pape ou pas pape (c'est
difficile a dire vite, quand on s'énerve) ?? L'Eglise vaticandeuse
est-elle Iégitime ou bien non ?? Est, est, non, nortout le reste vient
du démon : la seule chose qui nous intéresse, c'est une solution
simplissime et lapidaire...

OUlI, I'Eglise conciliaire est toujours bien I'Epouse du Christ,
r®pondent tous en c¢hi olefebveesrou¢ h ®o |
dans la roue avec l'abbé de Nantes et les "rdiés", qui sont encore
plus coloriés gqu'eux aux couleurs du Vatican. On n'en peut certes
douter, car les actes de Vatican Il qui sont hérétiques ne sont pas cou
verts par l'infaillibilité de I'Eglise (= thése lefébvriste & nantiste) ; car la
doctrine de ld.iberté religieuse n'est pas une hérésie formelle (= thése
des "ralliés"). Vatican Il n'est rien d'autre que le "brigandage
d'Ephése?t (abbé de Nantes), et il suffira tout simplement

24 Pourtant, Vaican Il n'a strictement RIEN A VOIR avec le "brigandage d'Ephése", c'est se
ficher du monde de faire cette comparaison complétement mensongére ! Dans ce conciliabule
intervenant au plus fort de la tourmente suscitée par le moine Eutyches (fomentatéhérésie
monophysite), un certain nombre d'évéques (principalement il faut bien le dire, des évéques
orientaux...), et pas leur universalit¢ comme a Vatican Il, étaient réusés le Pape,ou du

moins les Iégats du Pape, présents, n'avaient pas ééistg a le représentergsalités (un auteur

du Vlesiécle jugea méme ce "concile" aux ordres de I'empécentre le Siege de Rome",Rust.

Diac. Bduz. 1037) ; deuxiémement, lesdits évéques ne jouissaient pas de la liberté de I'Eglise, ils
étaient enerclés par les soldats de I'emperdaircumvenire i comme Jérusalem assiégée),
lesquels, acquis a la cause eutychienne, étaient préts a leur faire un mauvais parti s'ils ne signaient.
Les évéques ont alors cédé, sauf un, saint Flavien de Constantingpfat tllement tabassé,
physiqguement foulé aux pieds, qu'il en mourut quelques jours aprés. Donc : quelle légereté
inqualifiable pour un théologien d'oser comparer ce conciliabule a Vétican, s'il y eut des
pressions occultes, surtout médiatiquésn'y en eut AUCUNE quant au for externe de la vie
ecclésiale, qui seul, compte, pour la notation théologique des actes conciliaires ; et ou, de plus, toute
'universalité des évéques était réunie AUTOUR DU PAPE. Appeler Vatican Il, le "brigandage
d'Ephése", c'est soit une grossiére erreur, soit une vile tromperie des ames. Que l'abbé de Nantes,
auteur de la formule, veuille bien cocherrm@me la case utile.



INTRODUCTION 67

de...I'oublier?s, comme on le fait d'un affreux cauchemar, quand la

machine romaine repartira a I'endroit. Dés que Rome tirera la
chasse d'eau sur Vatican |1, | a nc
tout redeviendra normal : "La solution est a Rome(abbé Lorans,

prétre de Mor Lefebvre).

NON, I'Eglise conciliaire n'est pas |égitime, rétorquent les
sédévacantistes d'une maniére tout aussi tranchée, fort outrés de
l'attitude de leurs fréres (ennemis) de combat, a la suite du
R.P.Barbara (qui peut étre considéré comme le "pere fondateur"
de cette position, ou du moins son princi pal fomentateur) ; et elle
ne peut pas I'étre parce que DHP, dans les conditions ou il a été
promulgué, devrait absolument étre un acte émané du MOU. Oir,

il professe une hérésie, et une hérésie ne peut étre cowerte par
l'infaillibilité divine dont est do té ce Magistére. Donc, puisqu'il en

est ainsi, c'est que le salisant "Magistére" de I'église vaticandeuse est
illégitime, et il ne peut étre illéyme que parce que le pontifgpedme

sur | equel repose principaléadamsnt |
I'Eglise, qui a signé l'acte en question, n'était pas pape, vrai "Vicaire du
Christ'. Tout simplement parce que, théologiquement, il ne

pouvait absolument pas I'étre. En fait, il ne s'agissait que d'un
pseudo-Magistere. C'est ainsi que la Constitution divine de

I'Eglise est sauve et que I'Eglise pourra repartir a 'Heure de Dieu.

Car quoiquil en soit de leurs positions respectives
radicalement contradictoires, ne manquez pas de remarquer
comme nos théologiens tradis s'entendent formidablement bien
pour considérer que "la crise de I'Eglise” n'a rien a voir avec la
mise de I'Eglise, de par Vatican Il, dans I'économie de la Passion
du Christ qui inclut que la Constitution divine de I'Eglise est

25 Je ne <croyais pas si bien dire. "OoOuUBLI ER V.
précoiisés dans son tout dernier livre par l'impayable Jean Maditeallié" qui se prend pour un
grandmaitre mais qui n'a jamais rien compris & RIEN de ce qu'est vraiment "la crise de I'Eglise"

Ne 1 d8illustre gque tpade sdndesnmEbouguine:'On rKea sottia pas,Hanta s e

gue Vatican Il, concile pastoral [?], ni infaillible [!] ni irréformable [!'], demeurera en attente de son

sort définitif [!!!], oset-il écrire, accumulant ainsi mains propres et téte haute anerie théologique sur

ane i e th®ol ogique dans wun raccourci effectivemer
pourra le déterminer, contindeil imperturbablement. Elle comencera peuétre par essayer de le
purger de cette intenti dlereadtifieryleraforraee ou(addlir.; oubied e p o

I'oublier 2" (in La révolution copernicienne dans I'Eglise). Plus con (pardon), tu meurs.
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mortellement atteinte, de maniére théologiquement iredpeyrien a
voir avec la crise finale touchant I'Eglise dans le cadre tout
apocalyptique de la Fin des Temps, ils professent tous, au moins
par défaut, qu'elle peut se réparer canoniqguement,
historiquement. Trés souvent, on lit dans leurs auteurs les
paralléles qu'ils font de "la crise de I'Eglise" avec...la crise arienne
du IVe siécle,ou bien... le grandschisme d'Occidentpu encore... le
difficile XVle siecle apres l'affreuse et terrible fracture protestante,
juste avant le Concile de Trente réparataur (si I'on en croit le nom
gue l'abbé de Nantes a donné a son mouvement :ContreRéforme
Catholique)2s ; la Fsspx a, quant a elle, planché récemment dans la

26 Quant au grandschisme d'Occident, il ne s'agissait que d'un doute sur la personne du
Pontife romain, aucunement'hérésie de toute I'Eglise Enseignante derriére le pape (on peut
supposer que c'était un chatiment divin de la paresse des chrétiens : les derniers conclaves s'étiraient
en longueur des mois et des mois, sans qu'on se mette trop en peine de choisirean Micaire

du Christ...). Pour ce qui est de la crise ariennd\hsiecle, si elle fut sévére, on est infiniment loin

de la situation ecclésiale actuelle. Bien qu'il s'agisse d'une longue histoire s'étalant sur plus d'un
siécle, avec des avancées gtreeuls du mal, d'une maniére générédepeuple, en sa trés grande

majorité, était toujours resté fidele a la Foi catholique. Ce qui, fauil le dire, n'est pas du tout,

mais alors pas du tout, notre cas. A ce sujet dailleurs, le célébre mot deésaime J"I'univers

entier poussa un long gémissement et s'étonna d'étre adBwéllogue contre Lucifer -) a été mal

compris : c'était un mot ironique signifiant que, aprés le triomphe passager des hérétiques, on
s'étonna beacoup, précisément, qu'ils aieptu é tr i ompher : "C' est ce q
Jérdbme, dans I'endroit méme ou il vient de dire, par maniere dhyperbole, que par suite de
l'interprétation frauduleuse donnée par Ursace et Valens a leurs paroles et & leur conduite de
Rimini, I'univers gémit et s'étonna d'étre arien, non pas en réalité, mais d'apres cette interprétation
frauduleuse" (Rohrbacher, ¥. | , p. 398) . Voyez oadfer deqCadliaginforteén s ai t
honneur auprées de saint Athanase, écrivant a I'Empereur arien darigii@ intitulé Qu'il faut

mourir pour le Fils de Dieu : "Empereur insensé, si tu pouvais parcourir toutes les nations, tu
aurais trouvé que PARTOUT les chrétiens croient comme nous [= les catholiques fideles], et que
PARTOUT, ils désirent comme nous méur pour | e Fils de Dieu. Quoi
ta nouvelle religion noiseulement n'a pas encore pu franchir les limites de I'empire romain, mais
guelque part qu'elle ait cherché a prendre racine, elle y desséche ; tous les serviteurs de Dieu se
retirent de toi, et il ne te reste qu'un PETIT NOMBRE, figuré par livraie semée parmi le bon
grain" (ibid., p.394). Aprés cela, quel menteur osera encore comparer cette situation avec la nétre,
ou tous les fideles avec le pape, sauf un infime peté testi (qui d'ailleurs a bien du mal & garder

ce qui lui reste de Foi), sont passés avec armes et bagages au modernisme ?!? Quant a la
comparaison avec la crise purement cléricale de& ¢ siécles, elle ne tient pas plus la route

sdagi ssuwnitq ualnmernst ddun probl me de miurs cl ®ri
doctrinale. Et quant & calquer notre présefidse de I'Eglise"sur la situation de crise protestante

du XVlesiécle, saint Thomas More vivant a I'époque avait déja vu, doemnant a l'abbé de

Nantes, que la sienne n'avait rien a voir avec celle de la Fin des Temps, parce qtié edisain

Dialogue du réconfort dans les tribulations : "... mais il me semble que je n'apercois pas certains

de ces signes qui, d'aprés I'Eeri¢, viendront un long moment avant [la Paisig], entre autres, le

retour des juifs en Palestine et I'expansion générale du christianismé89p.dans les Ed. du soleil
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revue Fidelitersur la crise des IX& Xesiéclegéparée par la réforme
grégorienne. On se demande méme, tenezvous bien, si certains
prétres tradis ne s'imagineraient pas étre, a l'instar d'un certain
Cal Lustiger et de quelques autres doux illuminés de son genre,
a...la naisance de I'Eglise"la crise de I'Eglise” que nous vivons, ou
plutdt dont nous mourrons, ne diemenats et
les vagissements du noweau-né !!! Enfin, biffez la mention inutile,
on est de toutes facons dans I'Histoire, bis repetitaja ou I'Eglise est
bien assise dans le monde. Au fond, c'est l'appréhension
historique de la question, a laquelle ils tiennent bougre ment27, qui
les fait considérer que "la crise de I'Eglise” a une solution
canonique normalezs. Cette conception des choses l'intérieur quiet
et doucereux de I'Histoirelont on fait son petit nid douil let, sans
méme, parfois, s'en rendre compte, c'est leur épée de saint Pierre
coupant l'oreille de Malchus, pour garder la téte haute (... etles
mains propres) face au monde.

levant, 1959). Pour en rester au premier signe, l'abbé de Nantes, lui, n'a pamalgré le
tintamarre afreux que n'arrétent pas de faiteus les jours () s ur | es m®di as,

que

ou pe

démélés atroces entre les juifs et les "palestiniens”, que... LES JUIFS SONT RETOURNES EN

PALESTINE (et que donc sa période a lui est cidléa Fin des Tempskexcusez du peu (le collyre
dont le SaintEsprit conseille l'usage a I'église de Laodicée pour s'éclaircir la vuié aesppliquer
seul ement sur |l es yeux des modernistesé?!).
27 Certains tradis sont tellement attachés & un dénoneme "la crise de I'EgliseDANS un

cadre exclusiement et purement historique, DANS I'économie du Temps des Nations, qu'on se
demande s'ils ne versent pa &ternals.obernalsl: Hérdtiqugsar t | (

qui, dans les tout premiesécles de I'ere chrétienne, croyaient a I'éternité du maeeldgu'il est

présentement. La résurrection de la chair et le Jugement dernier, quiils ne niaient pas,

n'apporteraient aucun changement a I'état du monde et scelleraient, au contraire, sorearact

éternel” (Dictionnaire des hérésies dans I'Eglise catholique, HervéMasson, p1 4 5) ! Cdest

si mpl e me ntidolater IpB&cho®n odmd e de sal ut @ues pltaosiemss ,
Mais hélas, combien parmi les tradis, surtout ceux téfede maurrassisme et de scolastique ultra,

consid rent | e Temps des Nat i comsmsencgd nsi , comme s
28 Sauf cependant certains sédévacantistes d'Allemagne qui ont rédigé et édité il y a quelques

années leCatéchisme de I'Oratoire, dans lequel, a l'usage du catholiqgue contemporain, ils ont

inséré un bon tiers de questieréponses supplémentaires ayant trallacrise de I'Eglise'& a la
Fin du monde comme deux choses qui vont de .gdiais, notez bien : Fin du Monde, pamFles

Temps (laquelle inclut le Régne millénaire du Christ aprés une Parousie qui n'est pas encore la
derniére). La position des sédévacantistes d'Allemagne parait donc desséchante, quoiqu'approchant

trésprés de la véritéDans ce méme courant de penséens également I'abbé Vincektarie Zins,
pugnace et farouche s ®d®waldia3ub fuentpeesididn, hutew n
du livre L'Antéchrist, d'aprés les Ecritures commentées par les Péresdans lequel lui aussi
prévoit la fin du mode comme dénouemernitiacrise de I'Eglise!

est,
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"Ne nous parlez pas de I'Apocalypse, ¢a bloque nos effbtts'de
Galaretta29).

Cependant qu'ils partent tous de la méme ligne de départ, on
est bien capable de se rendre compte qu'a l'arrivée, ils émettent
deux solutions (Iégitimité/pas légitimité de I' Eglise conciliaire),
aussi dialectiquement opposées entre elles que, sur le mn
politique, I'étaient... les USA et TURSS!

é £h bi en, mil |l e tonnerres de
grando6t emps, apr s guarant e ans
honteuses en tous genres, d'approfondir un peu leurs raisons, a
nos chers théologiens tradis. Voyons s'ils ont LE DROIT de rester
dans ['Histoire, comme ils le prétendent tous, au moins
implicitement, par leur exposé du probleme ecclésial vati candeux,
c'esta-dire examinons s'ils ont LE DROIT de résoudre le probléeme
de "la crise de I'Eglise" par des arguments théologiques formels
autour de la question de légitimité ou bien non de I'Eglise
conciliaire.

Ou alors, voyons si, tout au contraire, la réflexion théologique
N'OBLIGE PAS FORMELLEMENT LE CATHOLIQUE DE NOS
JOURS A CONCLURE QU'IL VIT LA FIN DES TEMPS, parce que
les attendus théologiques certains de "la crise de I'Eglise" montrent
que la "si grande contradiction'est rentrée DANS I'Eglise, les lieux
théologiques fondamentaux de la Constitution divine de I'Eglise
s'opposant irréductiblement, c'est-a-dire que I'Eglise est mise toute
entiere dans I'économie de la Passion du Christ, "faite péché pour
notre salut"...

29 Sic ! Dans ce cas, Monseigneur, vite, vite, prenez votre Evangile et déchirezdoXdV

de saint Mathieu. Et surtout, plaignezious haut et fort a NotrSeigneur de sa prophétie.
Mais...ne pensexous pas qu'il serait mieux de continuer a avancer en vous disamatiquh
martyr chrétien ne sera plus GLORIEUX au Ciel que celui qui confessera la Foi a la Fin des
Temps... Cela fouette un peu, ndhAvoir tout le mondeA SES PIEDSdans le Ciel, ah !, glie
puissante motivation !



Chapitre Premier

L'ABOMINATION
DE LA DESOLATION :
LA THESE "LEFEBVRISTE"

‘Ecrivez a I'Ange de I'église de Laodicée :
Jesaisgd | es sont vos |
Je sals que vous n'étes ni froid ni chaud :
que n'étesgous ou froid, ou chaud !
Mais parce que vous étes tiede,
et que vous n'étes ni froid ni chaua,
JE SUIS PRET DE VOUS VOMIR DE MA BOUCHE
(Apoc. I, 1265°

Les lefébvristes (acoquinés de quelques autres, tres
notamment ceux qui suivent la CRC de l'abbé de Nantes), nous
disent donc que si Vatican |1l contient effectivement et
indiscutablement une formelle hérésie, celle-ci est heureusement
formulée dans un document qui ne essort pas du Magistére infaillible
de I'Eglise o u i , qgu'on se | e dise, qudon
DHP est finalement un simple act e é HUMAI N, ce se
son essence profonde,oui, oui, un simple acte... CONCILIAIRE,
comme, dernierement, a 0sé le dire tres-sérieusement un
dominicain d' Aviri |l | ® sans rire

Car bien entendu, DHP hérétique ne peut étre un acte
ecclésial doté de l'infaillibilité, sinon on serait obligé de dire que la
Constitution divine de I'Eglise serait atteinte, dit -on pour

30 Joai choi si cet exergue parce qu' il condamr
équivalent dans I'Ecriture que dans"Retire-toi de moi, Satan” du Christ & saint Pierre refusant

la Passion) la position de ceux qui, mardes tradis, veulent vivre "la crise de I'Eglise" dans le

"chaud et le froid", c'est-dire en refusant de prendre conscience de la "si grande contradiction”

(He XII, 3-4) qui crucifie 'Eglise par et depuis Vatican Il, entre une profession de Foi iagiist

dotée de l'infaillibilité et son contenu doctrinal hérétique, n'hésitant pas le moins du monde a rejeter
hérétiguement la doctrine de l'infaillibilité pour cela, tout en prétendant mensongérement garder la

Foi intégrale. Aux fins bien entendu defuser "LA PASSION DE L'EGLISE". Or, cette attitude

de tiédeur scandalise au plus haut point le Christ, plus encore que celle des impies déclarés : que
n'étesvous froid ou chaudl!, s'exclamet-Il avec éclat, en grande et sainte colére, s'apprétant a
REJETER TRESVIOLEMMENT ET NON MOINS IGNOMINIEUSEMENT ceux qui osent

ainsi marier Satan et | e Christ pour |l eur petit
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sdautoriser 7 prof®rer ainsi ce g
drolatique 3.

Cette these lefébvriste a été synthétisée il n'y a pas trés
longtemps par Mg Richard Williamson, un des quatre évéques
sacrés par M Lefebvre en 1988, de cette maniere sybgistique :
"Majeure : le pape est infaillible ; mineur®r, ces derniers pas
[Paul VI, JeanPaul II] sont libéraux ; conclusion ¥ (libérale) donc il
faut se faire libéralf(sédévacantiste) donc ces «papes» ne sont pas de
vrais pap€es2. Et comment fait donc notre évéque lefébvriste pour
sortir de la contradiction irréductible qu'il a bien constaté e entre
l'infaillibilité théorique des papes mo dernes et leur libéralisme
formellement hérétique (au moins dans DHP), sans rentrer ni dans
la solution "libérale" ni dans celle "sédéveacantiste”, qu'il condamne
dans la suite de son propos ? C'est bien simple, il supprime
| a éajeurede son syllogisme, c'esta-dire le champ d'application
du Magistere infaillible du pape, sous | a trés-fausse explication
d'un recentrage plus exact de la question. Si, comme il ose le dire,
la doctrine catholique nous permet de poser que :"Le pape n'est
pas infaillible dans son enseignement doctrinal ordinaire aux
fideles, pas méme lorsqu'il s'entoure de l'univer salité des menbres
enseignants dans un concile général, comme par exemple avec
DHP", alors, c'est vrai, le probleme est résolu a la racinejn radice.
Le syllogisme de Mg Williamson serait donc en réalité le suivant :
"Majeure : le pape N'est PAS infaillible dans son enseignement
doctrinal ordi naire et universel ; mineure : ces derniers pges sont

31 Si c. H®I as, je ndédinvente rien. "DHP est un a
trés-puissante conclusn théologique du R.P. PierMarie, du couvent d'Avrillé, dans la derniere

mise au point de la these des lefébvristes qu'il a faite lolls @ongres théologique & Si no no,

en 1996 : il en fait titre et contenu de tout son dernier chapitre, comrfie du fin de la notation
théologiqgue de DHPON ne peut s'empécher de penser aJburdain s'extasiant de faire de la
proseHeureusement, le bon R.P. avait pris soin dans l'introduction de son atfial¢orité du

Concile [Vatican Il] (pp.287-325),de donner cet huble avertissement : "Je préviens mes aimables
auditeurs que je ne me sens pas capable de donner des réponses absolument définitives sur la
question que je vais aborder, celle de l'autorité du concile VdticgBglise et contre-Eglise au

concile Vatican I, p. 288)...1!

32 Considérations libératrices sur l'infaillibilité, M9 Williamson. Attention, danger le titre

est & comprendre exclusivement dans le sens gueWMliamson se LIBERE de la doctrine
catholique sur l'infaillibilité, etqu'il veut en libérer ses ouailles et lecteurs...!
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libéraux dans leur enseignement doctrinal ordinaire et universel ;
conclusion : il n'y a évidemment AUCUN PROBLEME ! .

Ma i s ésr Williamson et toute la Fsspx derriere lui, avec
guelques autres tradis tel I'abbé de Nantes et sa CRC, ontls le
droit de soutenir cela, c'esta-dire que DHP, pour en rester a ce
texte hérétique des papes modernes, n'est pas couvert par
linfaillibilité de I'Eglise ? Parce que, soi-disant, il ne rentrerait pas
dans le cadre d'un document magistériel de nature infaillible ?
C'est, au fond, toute la question, la seule question aleur faire, celle
qui justifiera ou au contraire invalidera sans appel leur thése,
guestion a laguelle je vais répondre maintenant, tres-simplement
et tres-clairement.

Ce qui va suivre, je le dis avec infiniment de force et de
gravité, est pesé, au gramme pres, a la pureté de la doctrine
catholigue la plus immaculée. Chaque mot, que le ledeur en soit
bien conscient et artout bien convaincu, s'appuie sur la
dogmatique catholigue, INDISCUTABLEMENT , et n'est donc pas
soumis au moindre doute (je ne faisici, je le rappelle, que résumer
quelgue  soixante-dix pages d'exposé traditionnel  sur
l'infaillibilité). Je discela parce que I'habitude intellectuellement
vicieuse deslefébvristes est souvent de mettre endoute cartésiene
qui est pourtant I'objet de la Foi cetaine de I'Eglise en matiére
d'infalil libilité ; et, apres avoir ainsi mis en doute ces vérités de Foi,
il leur est alors facile de poser et ils ndédy manqu
entendu, que les conclusions qui en sont tirées pour "la crise de
I'Eglise", n e s o n tcertpires &ertes, vous diront-ils, ce que
vous soutenez est uneopiniondans I'Eglise, mais on peut souterir
autre chose et méme le contrairé'. C'est une atitude moderniste.

La question de ce premier chapitre est donc celleci : DHP, le
document conciliaire hérétique sur la Liberté Religieusel, esti ou
non, un acte doté de l'infaillibilité de I'Egks?

Pour répondre a cette question, il faut d'abord définir théolo -
giquement DHP : c'est un acte denseignement doctrinainiversel

Expliguons ce qu'est un acte d'enseignement doctrinal
universel. Par cet acte, les membres enseignants de [I'Eglise
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actuelle, qui sont le pape et les évéques unis a lui,enseignent
simplementa un moment donné de la vie de I'Eglise, I'universalité
des fidéles, sur un point doctrinal donné @ simplementc'esta-dire
apportent aux ames des fidéles la Foi certaine de I'Eglise mais sans
avoir forcément en vue la totalité dogmatique d'une doctrine

donnée, dite doctrine définitive.

"Dieu a pourvu, jusqua la plénitude des temps, par un acte
particulier de sa Providence, a ce que sa Révélation se conservat
pure et sans altération. Mais lorsque Dieu envoya son Fils pour
arracher les hommes aux ténébres de l'ignorance, dont ils s'étaient
enveloppés par leur faute, parce qu'ils avaient oublié, au moins en
partie, les vérités gqu'll leur fit autrefois connaitre ; et, pour se faire
connaitre a eux d'une maniére plus spéciale, Il établit un
enseignement CONTINUEL, INFAILLIBLE, visible et perpétuel pour
les diriger séement dans la voie du salugf pour les empécher de
s'écarter, comme autrefois, de la Vérité.Il dota de cet enseigment
I'Eglise que fonda JésusChrist, et qu'il acquit par I'effusion de son
Sang, etll I'établit précisément dans le corps des pasteurs, que gouverne
un chef unique et visible, dont l'influence s'exerce sur le corps eatier,
qui est, conformément & sa volonté, le fondement de tout I'édifice
de I'Eglise. Cest a cette Eglise qu'll confia le dépdt de la
Révélation ; Il le lui confia afin qu'elle préchat en son nom
I'Evangile & toute créature, c'esta-dire en tout lieu, en tout tempsll;
lui promit de l'assiger, pour qu'elle ne cessat JAMAIS de donner cet
enseignement, et qu'elle ne tombat point dans l'errgué d' o,
précisément, I'énorme probleme théologique posé par DHP !]. II
voulut que le gage de cette assistance ft accompagné de mirales,
de prophéties et aures dons surnaturels ; Il la rendit aussi
féconde, en lui donnant le pouvoir, non seulement d'engendrer
des enfants, mais en lui domant encore celui de les conduire a la
plénitude de la sainteté"3s.

L'enseignement doctrinal ordinaire et univers el, qui est quoti-
dien et continuelgest théologiguement immédiatement ordonné a
un ordre formel du Christ : "Allez, enseignez les Nations, &tcEt,

33 Théologie dogmatique, Perrone, 1859, t. 1, pp. 3556.
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pour lever toute équivoque, Notre -Seigneur JésusChrist a bien
précisé que, dans cet enseignement ! Qui vous écoute, M'écoute
Et ce n'est pas une ou deux fois par siécle, mais TOUS LES JOURS
de la vie divine de I'Eglise que "qui vous écoute, M'écoute” dans
cet enseignement doctrinal et universel, parce que "Je suis avec
vous tous les jours C'est-a-dire a chaque et toutes les fojse les
Péres actuels de I'Eglise enseignent dans l'unanimité morale les
fideles (comme dit si bien le R.P.Perrone que nous venons de lire :
"en tout lieu, en tout temps"). De ces trois Paoles du Christ a son
Eglise, découle formellement linfaillibilitt de I'enseignement
doctrinal ordinaire et universel, car Notre-Seigneur ne peut ni se
tromper ni nous tromper 34 Jésus, dans le cadre de cet
enseignement, dit bien que les évéques et le pape sonun prolon
gement, une émanatiode Lui-m° me , mi eux, Q" i |
MEME : qui vous écoute, M' écoute. Parce que, lorsque vous
enseignez la doctrine aux fideles, VOUS, c'estMOI. Il n'y a aucun
hiatus, pas le moindre intermédiaire, Notre -Seigneur n'a pas posé
de conditions restrictives a cette loi qu'll édicte dans I'Evangile, &
savoir qu'a chaque et toutes les fajge les Péres atuels de I'Eglise,
moralement un, enseignent en tout temps et en tout lieles fidéles
dans leur mandat d'Eglise, c'est LUI, en fait, qui les erseigne.

Car, bien sdr, on ne saurait soutenir sans une considérable
impiété qu'il y aurait des cas de figure ou les Peres actuels de
I'Eglise enseigneraient universellement sur les choses de la Foi aux
fideles dans le cadre de leur mandat d'Eglise, mais ¢a serait
seu ement é pour plaire au monde
personnellement en vedette, autrement dit pour du beurreget sans,

0 blaspheme !, engager I'Autorité du Christ, et donc sans que
l'infaillibilité soit mise en oeuvre. C'est en effet TOUS LES JOURS

34 Notons bien, en effet, que le Paradis ou I'enfer éternels sont la sanction de la croyance ou non
a l'enseignement doctrinal et universel desmhees enseignants de I'Eglise autorisés par le Christ :
"Allez, enseignez les Nationsqui croira et sera baptiséera sauvé, qui ne croira pas sera
condamné”. C'est une preuve que linfaillibilitté couvre cet enseignement, sinon, s'il y avait la
moindre possibliité de faillibilitt¢ dans I'enseignement doctrinal du pape et des évéques, le Christ
serait injuste de condamner ~° | '"enfer ®ternel
injuste de mettre au Ciel, pour une éternité bienheureusénies qui auront cru !

S
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gue "qui vaus écoutes, M'écoutgarce que" Je suis avec vous tous les
jours'. Ce n'est pas pour vivre doctrinalement en pointillé en
flattant de temps en temps la massa damnaigy que I'Eglise est
sortie du C6été du Christ, c'est pour sauver les amestous les jours
SANS QUL EN MANQUE UN SEUL. On ne saurait donc
supposer sans détruire radicalement, en son fond méme, la
Constitution divine de I'Eglise, des cas ol le pape et les évéques
enseigneraient universellement les fidéles dans leur fonction de
docteurs enseignants, mais sans que ce soit au nom du Christ ni de
son Autorité infaillible, comme osent le dire les lefébvristo-
nantistes pour tacher d'excuser I'hérétique DHP : ce serait voir
I'Eglise comme une institution purement humaine, simplement
composéed'’hommesi'Eglise qui enseigneraient les choses de la Foi
a volontéen leur nom propre et non en celui du Christ. La vérité
catholique est aux antipodes : dés lors que les membres
enseignants mordement UN, autrement dit ['universalité de
I'Eglise Enseignante, erseignent, c'est & chaque et toutes les fois
ipsofactole Christ qui enseigne, il est capital de bien saisir cela.
Ceci posé, comment imaginer la moindre erreur dans cet
enseignement ? Impossible, a moins de récuser la Foi.

La note duniversalité, que je viens de souligner, est
évidemment nécessairesine qua nonSi un évéque préche dans sa
chaire cathédrale une doctrine qui n'est partagée ni par ses confre
res dans I'épiscopat ni surtout par le pape, il n'est certes pas sous
le couvert de linfaillibilité parce gu'il ne s'exprime qu'en tant que
docteur privé. Le cas de I'évéque de Rome ou pape, n'est pas le
méme : lui, lorsqu'il n'indique pas expressément et explicitement
le contraire, c'esttoujours en tant que docteur universeldes chré
tiens qu'il s'adresse lorsqu'il préche la doctrine dans la chaire ca
thédrale de Rome. Donc, quand, dans son office de pape, il préche
|l a Foi ou | es mi utoujsursdansde cadrediu nhae s ,
gistere ordinaire et universel d'enseignement infaillible. Certes, le

3B "Dites-nous des choses qui nous plaisent !", disaient déja les mauvais juifs aux prophétes de
Yahweh (lamassa damnata est le terrible mot de saint Augustin pour défiles gens tres
nombreux qui vivent dans la figure du mondei gasse et qui sont donc dans la voie de la damna
tion, ceuxla qu'on appelle les "mondains").
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pape peut s'exprimer en tant que docteur privé, mais alors, dans
ce cas, il doit impérativement le dire au préalable de son préche
(ce qui serait d'ailleurs un grand désordre : l'office supréme de
pape n'est pas commis a un homme aux fins de manfester ses
opinions théologiques personnelles, petites ou grandes), sinon le
fidéle est censé croire etdoit croire qu'il préche en tant que docteur
univer sel. C'est pourquoi le pape Pie Xll a judicieusement rappelé
gue les fidéles étaient soumis a la doctrine de TOUTES les
encycliques, parce qu'elles sont, ipsefacto, une manifestation du
Magistéere ordinaire et universel infaillible : "Il ne faut pas estimer
non plus que ce qui est proposé dans les encycligues ne demande
pas de soi l'assentiment, puisque lespapes n'y exercent pas le
pouvoir supréme de leur magistére [= mode extraordinaire] . A ce
gui est enseigné par le magistére ordinaire, s'applique aussi la
parole : Qui vous écoute, M'écoute(Lc X,16) [sur le plan
théologique, l'application de ces paroles du Christ au MOU
signifie formellement qu'il est doté de linfaillibilité : c'est
précisément ce que PieXIl dit et veut rappeler avec force contre

les libéraux-moder ni stes qui veul ent ni

er

et contre nos cteamospérs]'l ef ®bvri stes

Au fond, le pape, en tant que pape, n'exprime la Foi qu'au
nom et pour le compte de I'Eglise Universelle dés lors qu'il use du
Magistere ordinaire d'enseignement. Comme dit tres-bien Dom
Paul Nau : "Au contraire des évéques dont chacun n'est dacteur
que de son église particuliére et qui ne le sont de I'Eglise univer-
selle que solidairement unis autour du pape, le souverain pontife
est,desoidoct eur uni ver s el .PastoréAgterriua
également défini que son pouvoir [du pape] était vraiment épis -
copal, c'esta-dire comportant vis -a-vis de I'Eglise universelle, ce
pouvoir ordinaire d'enseigner et de gouverner que chaque évéque
posséde sur son propre diocéséss, Et encore :"D'apres ces Promes

36 Le Magistére pontifical ordinaire, lieu théologique, Dom Paul Nau, 14 juillet 1956,
article inséré dans IRevue thomiste, p. 405, note 2 & d'un autre artid du méme auteur inséré

on

dans la méme revue, année 1962, p. 375. C'est ce point que n'avait pas compris l'objecteur que notre
auteur bénédictin avait pris a bonne tache de réfuter, et qui soutenait que "en dehors du jugement

solennel, seul le consentementiversel pourrait présenter infailliblement lesedenda [= les
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ses [du Christ], la garantie [d'infailli bilité] n'est pas promise
inconditionnellement a l'autorité supréme, mais seulement a celle -

ci dans sa relation a I'Eglise universelle, seule bénéficiaire des
Promesses divines [d'infaillibilité]( € ) L ees scriptiraires qui
nous témoignent de cette derniére [I'expression formelle de la vo-
lonté du Christ concernant le charisme d'in faillibilité], nous mon -
trent ce privilege, non pas attaché a l'autarité supréme comme
telle, mais a la relation de cette derniére a I'Egliseuniverselle dont

il a pour but de conserver la Foi dans son unité et son intégrité"s7,

D'autre part, autre aspect de la question, la note d'universalité
ne s'applique pas seulement aux membres enseignants mais aussi
aux membres enseignés : un acte doctrinal est doté de
l'infaill ibilité ecclésiale non pas seulement parce que l'universalité
des membres ensegnants una cumle pape le professe, mais aussi
parce qu'il s'adresse a l'universalité des fidéles.

A partir des textes de Vatican 1e, un auteur, cité par Dom
Nau, a bien résumé tout ce que nous venons d'exposer la concer
nant la note d'universalité inhérente au Magistere infaillible : "Le
premier schéma de la constitution De Ecclesiat celui de la Const
tutio dogmatica secundse sont placés, a juste titre, au point de vue
de I'Eglise, et de I'Eglise Universelle, sans autre distindion. C'est
en effet I'Eglise tout entiére qui est l'objet de la promesse indéfec
tible et le bénéficiaire de l'assistance du Dieu fidele. L'infaillibilité
de I'Eglise n'est pas autre chose qude fruit de cette fidélité divine
et de cette assistance efficace, que ne peut copnomettre la failli -
bilit¢ propre de la créature. Chacun des membres de I'Eglise
croyante ou enseignante peut faillir, guand on le considére comme
"personne privée". Mais lorsque I'Eglise, croyante ou ensegnante,

vérités a croire de Foifibid., 1962, p. 351) : mais précisément, lorsque le pape parle en pape, il le
faittoujours en t ant g wrversebde toesdes éhrétiens, il a doipso-facto l'autorité

pour représenter a lui seul ledit consentement universel ! Un mot sur le bénédictin Dom Paul Nau

gue je citerai beaucoup dans ce chapitre : il était de la génération cléricajeLdéelre dont il

n'était 'ainé que de quelques années,utisexactement la méme filiere de formation doctrinale

solide a I'école francaise de Rome prés du Pére Le Floc'h. Voila une sérieuse référence, pour les fils de
Mo Lefebvre, pour juger a sa haute valeur la doctrine du moine "“tradi" que je vais falee par
maintenant et qui, dans l'exposé qu'il fait sur le Magistére ordinaire, va réfuter sans appel leur
doctrine hétérodoxe sur la question de ditibilité...

37 Nau, 1962, pp. 362 &89-390.
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s'engage universellementdans la profession de sa Foi ou dans
I'enseignement de cette méme Foi, nous ne sommes plus en
présence de personnes privées, mais de I'Eglise méme du Christ,
gue le Seigneur tient fermement sur le chemin de la Vérité. C'est
pourquoi la profession de Foi de I'Eglise Universelle [= Magistére
extraordinaire], aussi bien que l'enseignement de I'Eglise Universelle
[= Magistére ordinaire], sont garantis tous deux derberr. Le critere

de l'infaillibilité est donc, dans chaque cas, I'universalité, comme le
soulignait opportunément la Constitutio seunda, et cette universa-

lité se réalise lors méme qu'intervient le pape seul, car il enseigne
alors comme le «pasteur et le docteur de tous les brétiens», ainsi

que l'a défini la Constitutio dogmatica prirmes.

Donc, DHP, qui est un de ces actes d'enseignement doctrial
a formelle vocation ecclésiale universelle, est doté de l'irfaillibilité
(qu'il contienne une formelle hérésie est certes un érorme
probléeme, mais il ne faut pas supprimer la loi théologi que fonda-
mentale de l'infaillibilité du Magistére ordinaire et universel dont
il est un acte formel, pour le résoudre, ce probléme, on est déja sir
d'une chose : la Vérité ne passerait pas par ette prostitution parti-
sanede la dogmatique aux faits ecclésiaux dérargeants, sacrifice
honteux qu'on ferait sur l'autel de la facilité et de I'opportunisme).

é Mai s, o tefélviste enoyan, jé ceoyais que le pape
et les évéques n'étaient infallibles que lorsqu'ils profes saient des
dogmes d'une maniére solennelle ?

Les membres enseignants de I'Eglise, en effet, peuvent faire
deux choses : soit, comme c'est le cas avedHP qui nous occupe,
enseignerfragmentairement la Foi, quotidiennement et au fil du
temps, c'esta-dire seulement autant qu'il est nécessaire a une gé
nération de chrétiens donnée de I'entendre sans avoir en vue for
cément la totalité dogmatique de la doctrine préchée, autrement
dit enseigner la Foi "non-définitive " pour employer la termino -
logie tres-dangereuse des théologiens modernes (parce que ce
qualificatif p eut laisser croire que le préche fragmenté, objet du

38 A. Chavassd, 'ecclésiologie au concile du Vatican, dans RvSR, 1960, nn. 12426, p.45,
cité par Nau, 1962, note 5 des [362-363.
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magistere ordinaire et universel, est transitoire et non-ordonné

systématiqguement a la Vérité éternelle et immuable, ce qui est bien
sOr tres-gravement faux), soit définir cette méme Foi dans une
sententia finalis terminé@va, c'esta-dire forger une sentence
doctrinale aux termes dogmatiqguement achevés a partir de
I'enseignement multiple sans cesse professé parle Magistére

ordinaire et universel depuis les assises de I'Eglise en fragments
épars seulement.

La définition d'un point de la Foi, formule dogmatiquement
mdrie et compléte, définitive, est I'objet du Magistére extraordi -
naire ou solennel, quand le simple enseignement quotidien I'est
du Magistére ordinaire. Mais comme disait si bien saint Vincent
de Lérins, le seul et unique objet du mode extraordinaire est de
"faire croire plus expressément ce que I'on croyait déja simplemsnt
donc l'on ne pouvait croiredéja simplement, et cette croyance for
melle inclut l'infaillibilité du Magistére ordinaire et universel, il
serait évidemment impossible de faire croire plus expressément
par le mode extraordinaire !3° Qu'on comprenne bien, donc, que
les deux modes sont pareillement sujets de linfaillibilité (on
pourrait méme dire qu'il est plus important que linfaillibilité
couvre le mode ordinaire que celui extraordinaire), selon d'ailleurs

39 La divinité du Christ ne fut par exemple définie dogmatiquement qu'asiBtle ; cepeant,

il est a peine besoin de faire remarquer que dans les trois premiers siediessobiéelle n'était
gu'enseignée par le Magistére ordinaire et universel, cette vérité premiére de la Religion n'en était
pas moins Vvérité a croire de Foi, sous peine d'anathéme ; et ainstiepoestcombien d'autres

vérités premikes de la Foi ! LR.P. Perrone notait a ce sujet : "Certes, la formule qui consacre la
consubstantialité du Verbe avec le Pére ne fut employée définitivement que par les Péres de Nicée, au
IVesiecle ; la formule qui établit I'unité de personne en J€$uist ne fut consaée qu'au \siecle,

au concile d'Ephése ; c'est au méme siécle que l'on consacre la formule des deux natures distinctes et
incommunicables en Jés@hrist, au concile de Chalcédoine ; or, les choses seepassési,

quoique I'Eglise catholique edtujours admis ces vérités" (Perrone, Il, p. 443, note 1). Le méme
auteur note plus loin avec grande justesse : "L'usage de I'Eglise est de ne jamais définir ce qui n'est
pas contrgersé” (lll, p. 214) ; la raison en est simple : la vérité exastnt sa poclamation
dogmatique, en fait, le dogme sert seulement a manifester plénierement aux yeux des hommes sous
des formes juridjues, la vérité préexistante ; et ceci, généralement, n'est utile que lorsquil y a
controverse. L'abbé Pluquet, dans sBiscours préliminaire au Dictionnaire des Hérésies de
I'encyclopédie Migne, a, quant a la définition de ce qu'est le Magistére extraordinaire, une des plus
belles formules que jai rencontrée4.es jugements [= mode extraordinaire de définition] qu'elle

['Egli se] prononce contre I'erreur ne sont point de nouveaux dogmes, de nouveaux objets de foi,
mais de simples dérddions qu'elle professactuellement telle doctrine,parce qu'elle n'a point

cessé de la professer depuis Jésu€hrist et les Apdtres” (p. 218)
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la déclaration non-équivoque des Péres du concile de Vatican %' :
"Est a croire de foi divine et catholique tout ce qui est contenu dans la
Parole de Dieu écrite ou transmise, et que I'Eglise, soit par un jugement
solennel, soit par son magistere ordinaire et universel, propose a croire
comme divinment révelé (Dei Filius).

L'analogie de I'Autorité parentale dans la famille humaine
avec l'Infaillibilité dans I'Eglise, exemple pratique, peut nous aider
a bien comprendre la différence entre I'enseignement et la défini-
tion, c'est-a-dire entre le magistére ordinaire et celui extraordi-
naire, et surtout nous fera saisir que linfaillibilité couvre autant
l'un que l'autre. Lorsque les parents chrétiens ont a révéler la vé
rité de I'amour conjugal a l'enfant, ils ne lui diront pas "la vérité
définitive " tout-de-suite, et de plus ils ne lui diront pas la méme
chose s'il pose question a sept, douze, ou seize ans ; pendant, a
chacune de ces tranches d'age, les parents conscients de leurs
devoirs et fid |l es aux bonnes mi
VERITE autant que I'enfant peut la comprendre : ce qu'ils lui
diront quand il a sept ans en évoquant la pollinisation naturelle
des fleurs, etc., ne sera pas un mensonge ni contraire dla vérité
définitive " qu'ils lui révéleront quand il sera en age de I'entendre.
Autrement dit, tout ce qu'ils lui diront a ces différents ages de sa
vie, qui seront des vérités "non-définitives ", sera infailliblement
ordonnéa la vérité définitive, laquelle lui sera réveé Iée uniquement
lorsqu'il sera en age de la comprendre, vérité définitive que, sur le
plan doctrinal, on appelle une sententia finés terminativa.

C'est exactement le méme processus pour I'enseignement de
la vérité dogmatique. Prenons par exemple le dogme de
I'lmmaculée-Conception : ce dogme si important ne fut pourtant
seulement révélé dans sa vérité définitive qu'au XIXe siecle, car les
premiers chrétiens n'étaient pas assez mdrs, sortant a grand'peine
de lidolatrie paienne, pour en recevoir la révélation définitive
sans éprouver en méme temps la tentation de prendre la Mere de
Dieu, la Theotokos des Grecs, pour une déesse a rajouter au
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Panthéon chrétierto. Mais il est capital de comprendre que tout ce
que I'Eglise leur en a fragmentairement enseigné pendant dix-neuf
siécles était"tous les jours de la vie de I'Eglise théologiquement
parfaitement ordonné, donc de maniére infaillible, a cette vérité
définitive qu'ils devaient enten dre un jour par la bouche du pape
Pie IX en 1854. C'est, si I'on peut dire, par graduations successives
que IEglise a préché la Mere de Jésus dabat comme
bienheureuse, puis sainte, puis ercore tréssainte, puis enfin
immaculée, vraiment inhabitéale Dieu.

Ce qu'il faut retenir, c'est que I'enseignement du Magistere
ordinaire et universel ne dit certes pastoutela Vérité sur un point
de doctrine donné (justement, ce n'est pas son objet), il n'en dit
gu'une partie adaptée au degré de désir spirituel, sous la motion
du Saint-Esprit, d'une génération de chrétiens donnée, mais il est
capital de bien comprendre que dans cette partie il ne peut RIEN
dir e contre cette dite Vérité définitive, et voila précisément en quoi
joue pour le mode ordinaire et universel le charisme de
l'infaillibilité. C'est cela qu'en général les lefébvbristes, trompés
par leurs lectures dangereuses de théologiens modernes voire
modernistes, ne prennent pas assez en compte, ce qui fait qu'ils ne
percoivent pas le caractére d'infaillibilité du magistere ordinaire
d'enseignement aussi strictement que pour le mode extraordinaire
de définition.

Voila. A la limite, I'exposé théologi que est d'ores et déja com
plet du tout, parfait, et pourrait bien trouver ici son point final : la
position lefébvristo -nantiste, qui consiste a dénier l'infaillibilité a
un acte du Magistere ordinaire et universel d'enseignement,
comme l'est DHP, est radicalement déboutée, catholiguement
insoutenable, impie, sacrilege eu égard a laConstitution divine de
I'Eglise.41

40 Exemple : les Collyridiens. Ces chrétiens déléguaient des femmes prétresses pour offrir en une
céémonie rituelle une fois I'an, des gateaux a la-samte Vierge. Saint Epiphane a réprouvé cette
pratiqgue "comme un acte d'idolatrie, parce que fEsmmes ne peuvent avoir part au sdoee"
(Dictionnaire des hérésies, encyclopédie Migne, t. XI, p. 621).

a1 A fortiori lorsque cet acte est posé dans le cadre d'un Concile général, ce qui est, la encore, le
cas de DHP. Cette doctrine est tellement "fasl' comme on dit de nos jours informatisés, eest

dire simple, primaire, élémentaire, fondamental, que c'était doctoralement présenté a Rome en 1925
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Mais je ne sauraiterminer, hélas, sans voira présentles objec
tions les plus courantes que leslefébvristes osent opposer a cette
doctrine certaine de [linfaillibilité du magistére ordi naire et
universel d'enseignement que je viens de rappeler succinctement.

I./ On peut faire consister la premiére et la plus courante
d'entre elles en ceci :"Le magistere d'enseignement doctrinal et
universel simple dont vous parlez n'est infaillible qu'autant qu'il
est en adguation avec la Traditionsi ce que le pape et les évéques
actuels enseignent n'est pas en accord avec l'infaillible Tradition,
alors, il ne s'agit pas du magistére ordinaire dont Vatican 1er,
certes, nous fait obligation de croire qu'il est infaillible ".

Cette objection revient a assimiler purement et simplement le
magistere ordinaire et universel d'enseignement infaillible a
I'Eglise-Ame (= corpus doctrinal ou Tradition ), en faisant
abstraction compléte de I'Eglise-Corps, c'esta-dire la hiérarchie
ecclésiale ayant puissance et mandat, de par le Christ, et elle seule,
a nous transmettre cette Tradition, traderd2. Cette maniere de voir

comme wune V®rit ®évigence, lorsmue Meefelsyre sujvait sas eoéirs de théologie
fondanentale. "Marcel Lefebvre s'inscrivit le 2 novembre 1925 au «cours majeur» de théologie de la

Gr ®gorienne. (é) Le cours insistait sur | 'exist
sola scriptura de Luther), sur linfaillibilité du pape paaht ex cathedr&t sur celle des conciles
ifcum®ni ques ¢qui participent h | " itifebsa@ardeli bi I i t ¢

Lefebvre, une vie, Bernard Tissier de Mallerais, p. 53). Il est assez cocasse de wdirsMer de

Mallerais, qui, aveces confréres d'Econe, récusent par leur position cette derniére phrase, I'écrire
dans |l a biographie du fondateur de | a Fsspx, sa
regretter que "lI'évéque de fer" ne se soit pas assez rappelé ce coursamiagssfue “la Crise

affreuse de I'Eglise" (Secret de La Salette) s'est ouverte, quelqu'ursifeniai plus tardQu'il est a

souhai er que ses fils pr°tres et O®v°éqgderms! se convai
42 "Garder inviolablementsancte cuwstodirent, le Dép6t révélé (Vaticane?, ce ne sera pas,

pour les membres de la Hiérarchie enseignante, I'enfouir dans la terre comme le talent dgld¢Evan

Ce sera au contraire le «livrertsadere, a I'Eglise et paila le «transmettre»iradere, a lagéné

ration suivante et a leurs propres successeurs. €eex y puisant pour le livrer a leur tour, ne

feront qu'ajouter un maillon nouveau a la chaine ininterrompue qui rattache a toute époque la Foi de
I'Eglise aux premiers disciples du ChrisRevue thomiste, article de Dom Paul Nau du 14 juillet
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est toute fallacieuse sous le seulaspect de la nature métaphysique
des choses sans méme rentrer dans la question théologique pure.

En effet, la doctrine traditionnelle n'est jamais que la matiére
inaniméede ce qu'on appelle "Magistere ordinaire infaillible ". Or,
une matiere inanimée n'estm®t aphy si quesnellabhest RI E
animée par une forme vivante ! La doctrine de Tradition, simple
matiére qui n'a pas I'existenceje saurait donc, en soi et toute seule,
étre considérée comme le Magistere ordinaire infaillible qui existe
dont nous parlent les Peres de Vatican %. Cette matiére doit ab-
sol ument °tre mise envivanuactuekemegntar d
mandatés ésqualités par le Christ a cet effet, pour s'appeler vrai-
mentMagistére ordinaire. Et ce sont le pape et les évéques, c®-a-
dire, comprenons bien, ceux d'une génération ecclésiale donnée,
ceux qui VIVENT au moment méme de notre court passage sur
cette terre et qui sont ces organes vivants habités a faire EXISTER
le Magistére, lequel, sans eux, ne saurait s'appeler'Magistere" et
resterait pour mdresde f@apeetles Eveduds que é
ont pouvoir divin de mettre en T u\
ce ne sont pas ceux du passéjui n'existe plus,ce sont ceux du pré
sent qui existe.C'est pourquoi, lors du concile de Chalcédoine
pourfendeur de I'hérésie, les Péres se sont exclamés ‘Pierre a
parlé par LA BOUCHE de Léon !", le pape d'alors. S'il n'y avait pas
eu la bouche de Léomierre n'aurait pu parler aux ames. C'est
pourquoi le concile n'a pas dit : "Pierre a parlé par la Tradition",
non, il a dit : "Pierre a parlé par la bouche de Léon, mandaté par le
Christ pour faire vivre présentemena Tradition ".

Lorsqu'on parle, en effet, de "magistere ordinaire”, il ne faut
pas s'imaginer un corpus de textes doctrinaux, forcément inanimé,
il faut se représenter UN HOMME actuel qui parle dans une

1956, p.391). Ici, on ne peut s'empécher de se souvenir avec émotion et reconnaissance de I'épitaphe
que MrLefebvre voulut faire graver sur sa tombe, reprenant un mot de saint Patlere vos

qguod et accepi” (je vous ai transmis ce que j'ai regu).

43 "Le fidéle ne doit avoir d'autre souci que de connaitre exactement, pour pouvoir y adhérer,
cela méme qu'ont cru les Ap6tres. Mais pour gu'il puisse I'embrasser par sa foi, il faut que la doc
trine des Apéres lui soit, a travers les siécles, rendRRESENTE Au contraire du protestaisme

qui n'attend ce service que de la seule lettre des écrits apostolipstsa I'enseignement des
successeurs des Apotres et singulierement du successeur de Pierre quée catholique de-

mande la conservation et la présentation du Dépbt de la Foi" (Nau, op.cité, p. 392).



LAABOMINATI®ONLEFEBVRISTE 85

chaire d'Eglise et des fidéles au pied de la chaire qui écotent ;
c'esta-dire un homme qui a fait don de sa personne a I'Eglise et
I'Eglise se sert de cette personnevivante, cette formediraient les
scolastiques, pour faire VIVRE le Christ qui est "la Voie, la Vérité,
et la Vie" dans I'ame des fideles. Le grand saint Paul a merveit
leusement bien défini le Magistere ordinaire et universel d'en-
seignement dans ce célébe passage :"La Foi vient de la prédication
entendue, et la prédication se fait par la parole de"Bieliout est
absolument dit dans cette phrase lapidaire et magistrale: il y a
une matiére, la parole de Dieu consignée dans la Tradition
(= Eglise-Ame), et il y a la forme active qui donne vie & cette ma-
ti re passive et morte tant qu
le préche doctrinal des membres enseignants autorisés par I'Eglise
(= Eglise-Corps). Et c'est bien par cet ACTE d'enseignenent que la
Foi visite I'ame du fidele, pas par la Traditonnon-mi se en 7T uv
par le pape et les Evéques. Quelques versets plus haut, saint Paul
explique remarquablement bien dans cette méme Epitre toute
l'articulation théo logique de cette ordonnance par laquelle la Foi
pénetre et arrive jusqu'a l'ame du fidéle : "Comment donc
invoquera-t-on Celui [le Christ Jésus] en qui on n'a pas encore cru

? Et comment croira-t-on en Celui dont on n'a pas entendu parler ?

Et comment en enterdra-t-on parler s'il n'y a pas de prédicateur ?

Et comment seront-ils prédicateurs, s'ils ne sont pas envoyeés [= au

sens fort, c'esta-dire divinement mandatés par I'Eglise pour

précher la Foi au nom du Christ : Magistere ordinaire
infaillible] ?2'4s.

Autrement dit : le Magistére ordinaire, c'est un ACTE actuel
ecclésial d'enseignement doctrinal universel posé par une
hiérarchie habilitée a cet effet, tous et chacun des jours de la vie de
I'Eglise®, ce n'est nullement "la Tradition", en ce sens pseude

el |

44 Rom.X, 17.

45 Ibid., 14-15.

46 "CHAQUE JOUR que Dieu fait(singulis diebus), comme dit merveilleusement bien
Mo d'Avanzo, le clair, précis et fogdifiant rapporteur de IBéputation de la Foi a Vatican *-.
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|érinien47 réducteur ou les lefébvristes comprennent ce mot, a
savoir : un corpus doctrinal non-mi s en T uvre par I
ensegnants de I'Eglise actuelle.

Et donc, conséquemment et subséquemment, cette premiere
objection lefébvriste tombe d'elle-méme : pour juger si DHP est,
ou bien non, un acte du Magistére ordinaire et universel
d'enseignement infaillible, ce n'est pas son adéquation avec la
Tradition doctrinale que le théologien doit vérifier, c'est s'il a bel et
bien été, ou non, le 7 décembre 1965AQME d'enseignement doctrinal
par le pape et les évéques actu@isil I'a été trés-certainement : dans
DHP, l'universalité des membres enseignants a bel et bien voulu
précher et a préché effectivement a l'universalité des fiddes une

47 Mot tiré de : Lérins, comme saint Vincent de Lérins, lequel, dans la crise arieivfsidale,

avait posé le premier ce principe, pour savoir ce que le catholique devait croineroertai”ll faut

croire certain ce qui a été toujours cru, par tous et partout" (quod ubique, quod semper, quod ab
omnibus creditum est). C'est ce qu'on appelle le concept de Tradition. C'est cependant bien a tort
que les lefébvristes invoquent saint Vinceatldérins comme un Pére de I'Eglise qui aurait dissocié

la Tradition infaillible des professions de &mwtuelles des membres enseignants, caslire les
ACTES d'enseignement de I'Eglisgorps, pour n'en plus faire comme eux qu'un concept de
doctrine ou FliseAme (d'oti mon qualificatif "pseudkérinien” pour définir leur thése) : "Vinent

de Lérins dit excellemment, dans ddvre des Instructions, n. 32 : «L'Eglise de Jés@hrist est la
gardienne soigneuse et attentive des dogmes qui lui ont étéscpeli€ n'y change jamais rien, elle

n'en retranche rien, elle n'y ajoute rien, elle ne retranche pas les choses nécessaires, elle n'ajoute rien

de superfl u, elle ne perd pas ce qui I ui appar
Enfin, elle ne s'est jamais efforcée, dans les décrets de ses conciles, que de faire croire plus
express®ment ce gue | ' ovoila, disje, xea gquielle d @PUIOURS mp | e m

(= singulis diebus) fait ; aussi, lorsqu'elle y a été poussée par les nouveaughédétiques,

I'Eglise catholiquedans les décrets de ses concile§= tel DHP 1], n'a fait seulement que confier &

I'écriture, pour transmettre a la postérité, ce qu'elle avait recu par la Tradition seule»" (Perrone,

t. 1, p. 310, note 1). Autrement disaint Vincent de Lérins ne dissocie nullement la Tradition
doctrinale de la profession de 4oituelle des Péres de I'Eglise d'une génération ecclésiale donnée,
comme les lefébvristes voudraient le lui faire dire, s'appuyant pour cela a tort sur mnéefar
'emportepi ~ce de | ui, tir®e de son contexte. Cdest
cbest que la formule d®@r@evipamel @H@I ij aenad s mmd @l
capital pour accéder a la Vérité. Le R.P. Pegralans sd@héologie dogmatique, a un passage ou

il réfute le fidéle qui voudrait connaitre la Foi par-laéme au moyen du principe Iéign, par ces

termes. " ne faut pas oublier du reste que cette
pour conna’tre la v®rit® catholiqgue, pnmmipak qudel
moyen, le moyesupréme.Car | 6enseignement perp®tuel et u

to
[= ediés®e | e pr°che du epgerEmtionedcclésate don@e, Vepudiresle d 6 u
R.P.Perrone en quoi consiste véritablement le Magistére ordinaire et univetsed] les autres lui
sont soumis et en dépend¢neé y compri s, donc, Il e privcipe |
pp.483484). @mprenez bien, & lefébvristes et autres nantistes, cette derniére phrase : pour
connaitre la Foi, le principe Iérinien vient thégiuement APRE$e préche doctrinal du pape et des
®v°gqgues actuell ement vivant, ceux de NOTRE g®n®
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doctrine ayant trait a la Foi, et cela suffit, comme nous l'avons déja
vu et le verrons encore tout au long de ce chapitre, a faire deDHP
un acte du Magistére ordinaire et universel d'enseignement. Donc,
la conclusion est certaine et irdubitable : puisque DHP est un acte
du Magistére ordinaire et universel d'enseignement, il est sans
aucun doute couvert par linfaillibilité ... nonobstant le caractere
hérétique de la doctrine y contenue (ce qui, bien s(r, est
terriblement anormal, et a expliquer).

Cette objection me remet en mémoire que le moderniste de
Lubac avait soutenu la these de la "tradition vivante' (laquelle
d'ailleurs peut s'appuyer sur le décret vaticandeux Dei Verbum,qui
ose édicter hérétiquement que "la Tradition progressedans
I'Eglise"é encore une hérésie de plus dans Vatican I). Il entendait
par-la une génération ecclésiale donnée qui d&ouvre la vérité
pour elle sans forcément s'aider de la véité enseignée par le Saint
Esprit aux générations ecclésiales antéeures (pourtant toutes
unanimes entre elles dans l'expression de lalite vérité) ; et, pour
lui, c'était cette "vérité du présent" qu'il fal lait privilégier, méme si
on se rend compte a-posterioriqu'elle est en opposition avec la
vérité du passé. C'est bien sdr une hérésie. Mais il ne faudrait pas,
pour la dénoncer comme il se doit, faire comme le faisait
Mor Lefebvre lui-méme ou ses clercs a sa suite, ou encore comme
abbé de Nantes, a savoir soutenir I'hérésie oppcsée, tout aussi
grave : il n'y a pas de tradition vivanteg'esta-dire qu'il n'y a pas de
communication divine de la Vérité a une génération ecclésiale
donnée actuellement vivante, la généation du présent, cette
communication ne se fait qu'a toutes les générations ecclésiales du
passé, prises ensembl¢s. Cette these est tout simplenent le pen-

48 C'ed par exemple le fond de la these de I'abbé Marcille. Lorsque, pour contrer Dom Gérard
du Barroux qui rappelait tréspportunément a la Fsspx cette grande loi (= le Magisteraairdi

infaillible est actualisé dans le présent par la hiérarchie actuebe)yvient, acculé, a devoir donner

sa définition de I'enseignement du Magistére ordinaire quant a la Messe, il nous dit ceci : quant a la
Messe, le magistére infaillible, c'est la Messe des Apétres codifiée par saint Pidi¥n Bbn,

M. lI'abbé, désél cette affirmation est hérétique : si vous croyez que les papéiaimmsiont vrais

papes, le magistere infaillible quant a la messe, c'est la nouvelle messe dite de Paul VI, parce que
celuici a voulu expressément, sans la moindre équivoque (cement a ce qu'on ose affirmer
mensongérement, & Econe), que ce nouvel Ordo soit un acte du Magistére ordinaire infaillible, revétu
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dant, l'opposé dialectique, de la premiere hérésie, tout autant
donnée a Satan.

Résumons la question : pas de tradition vivante sans réfé
rence a la tradition du passé ; pas plus de tradition du passé sans
celle, actualisée et vivifiée par le SaintEsprit dans la génération
ecclésiale du présent. Car, dans I'Eglise, le passénvoque, appelle,
épousde présent (comme dailleurs le futur), dans la Vérité éter-
nelle et immuable, indissociable, qui n'est autre que Dieu Lui-
méme. Et donc, on ne saurait invoquer théologiquement le Ma-
gistére du passécontrele Magistére du présents. Pour bien saisir
ce gu'est le Magistere ordinaire et universel d'enseignement qui
embrasse tout uniment le passe, le présent et le futur, il faut se
représenter JésusChrist qui enseigne intemporellement par et
dans son Eglise la Vérité éternelletous les jours de la vie de I'Eglise,
en ce compris,bien slr, c e é j 0 u EtdcethACITE actuel

de la méme autorité qu'avait employée saint Pie V pour promulguer le"siemouvel Ordo a été
promulgué POUR ETRE SUBSTTUE A L'ANCIEN, aprés une mdre réflexion, et & la suite

des instances du Concile Vatican Il. CE N'EST PAS AUTREMENT QUE NOTRE SAINT
PREDECESSEUR PIE V AVAIT RENDU OBLIGATOIRE LE MISSEL REFORME SOUS

SON AUTORITE, A LA SUITE DU CONCILE DE TRENTE" (Paul VI, dans le fameux
Consistoire secret ou il condamnaigNlefebvre, cf. Osservatore Romano des 2425 mai 1976).

49 C'est méme tregxactement le contraire qui est la démarche cathaliguthéologien vérita

ble invoque le Magisteére infaillible du préseour révéler la croyance du Magistére infaillible du

passé ! Voyez, par exemple, comment le R.P. Perrone prouve daméosagie dogmatique le

dogme de I'I'mmaculé8onception : "¢ | | nous reste °© d®mont+ er qu
Conception] estondée sur le sentiment perpétuel de I'Eglise. Mais ce sentiment se montre dans la
manifestéion PRESENTE de cette méme Eglise [c'est moi qui souligne, ici et plus loin dans cette
citation]. En effet, I'épiscopat catholique tout entier, invité par uefe¢yclique de I'immortel Pie IX

a faire connaitre son opinion, celle du clergé et des fideles sur l'article de I'l'mmaculédiG@odeep

la bienheureuse Vierge, répondit unanimement d'une maniére affirmative. MAIS LA FOI
ACTUELLE DE L'EGLISE EST UN CRITERUM TRES-CERTAIN POUR PROUVER
QUELLE A ETE LA FOI DE L'EGLISE A TOUS LES SIECLES ; car I'Eglise ne peut pas changer

sa foi, qu'elle tient de la Révélation divine. Il peut se faire, il est vrai, qu'a certains siécles cette foi ait
été moins connue, moinsttepour les simples particuliers, mais elle a toujours été la méme en soi,
et elle n'a subi aucun changement, car, s'il en avait été ainsi, non seulement la promesse divine de
l'infaillibilité¢ perpétuelle péricliterait, mais il en serait méme fait pounjtars. [en note :] De la
Bossuet, dans son ouv. intDéfense de la tradition et des saints Péresposet-il Iégitimement ce
principe avec saint Augustin : «Pour juger des sentiments de l'antiquité, le quatrieme et dernier
principe de ce saint (Augustirgstque le sentiment unanime de toute I'Eglise PRESENTE en

est la preuve ; en sorte que, connaissant ce qu'on croit dan®enieps présent, on ne peut pas
penser qu'on ait pu croire autrement dans les siécles passés» ; ce qu'il développe longuement dans le
chapitres qui suivent ; oeuv. édit. de Versailles, 1815, tom. V, p. 42" (Perrdhepf. 423424

& note 1 de la p. 424).
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d'enseignement est évidemment couvert par linfaillibilité
puisqu'il émane du Christ.

C'est bien, en effet, cet ACTE actuel dont je parle que visent,
remarguons-le soigneusement, les Péres de Vatican & lorsqu'ils
définissent dans Dei Filius ce gu'est le Magistere infaillible, que
d'ailleurs il soit du mode ordinaire ou extraordinaire : "Est a croire
de Foi divine et catholique, ce que I'Eglise...propose a croite: les
Péres de Vatican  précisaient bien la que le Magistére infaillible
est un ACTE (d'enseignement) ; une simple tradition, en tout état
de cause, ne peut'proposem croire”, ceci e$ un acte, donc réservé
a des vivants, en l'occurrence les Evéques unis au Pape actuel. Et
donc, selon les Péres d concile de Vatican ¢, c'est bien|'ACTE
actuel d'enseignement qui est appelé Mages ordnaire et universel
donc couvert par l'infdiibilité, ce qui signifie que les Péres actuels
de I'Eglise n'y sauraient pouvoir JAMA | S &manquet, comme
labbé de Nantes le professe fort imbécilement (c'est
trés-miséricordieusement le moins qu'on puisse en dire), dans un
de ses articles sur la quetonso.

Il est bon de noter du reste que c'est dés le Concile général de
Jérusalem, le premier de I'histoire de I'Eglise aux environs de l'an
51, que saint Pierre lu-rméme définira le Magistére ordinaire d'en -
seignement comme un acte actuel 'Les Apbtres et les Arciens
s'assemblérent pour examiner cette affaire [du judéo-christianis-
me]. Une longue discussion s'étant engagée, Pierre se leva et leur
dit : «Mes fréres, vous savez que Dieu, il y a londemps déja, m'a
choisi parmi vous, afin que par ma boadheles Gertils entendent la
parole de I'Evangile [= Magistére ordinaire d'en seignement], et
gu'ils croient»"sL. Pierre définissait bien la le Magistére d'enser
gnement comme un ACTE ecclésial, c'esta-dire comme un con-
cept appartenant a I'Eglise-Corps (= hiérarchie ecclésiale) AVANT
d'appartenir & I'Eglise-Ame (= corpus doctrinal ou Tradition).
Pie XI rappellera la méme forte expression dans Casti Connubii :
"L'Eglise parle par Notre bouche"é  Attement dit, la Tradition

50 Lire, ou plutét ne pas lire, le n° 311 de la CRC.
51 Act. XV, 6-7.
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non-proférée de la bouche de Pierre, méme certanement de Foi,
N'EST PAS LE MAGISTERE ORDNAIRE ET UNIVERSEL
INFAILLIBLE : les protestants eux aussi ont I'Evangile, mais ils

n'‘ont pas l'enseignement infaillible du Magistere ordi naire ; pas
plus, du reste, leslefébvristes qui s'imaginent pouvoir connaitrela

Tradition véritable sans les membres ensegnants puisque, dans
leur raisonnement impie et orgueilleux, c'est eux qui jugent en

dernier ressort si le pape et les évéques ont parlé conformément a
la Tradition ou bien non, I'a bbé de Nantes ayant méme l'orgueil

inouie et/ou la stupidité primaire, de for mu | e r "drait éle re

gard' (sic) sur les actes du Magistere odin a i r!le(@é! voyons,

comment ne se rendentils pas compte qu'ils tombent par-la méme
dans le libre-examen protestant et l'orgueil janséniste !52)

La conclusion de tout ceci est indéniable et ne souffre awcune
discussion : lorsque les Péres actuels de I'Eglise, unanimment un
autour du pape, font un acte d'enseignement doctrinal, si cet acte
est diment posédans la liberté de I'Eglise, alors, ils sont, ipsofacto,
sous le couvert de linfaillibilité. A la limite, lors que moi, simple
fidéle, je les vois poser un tel acte, je n'ai pas a me demander"Est-
ce que la doctrine qu'ils me préchent est bien catholique ?', je n'en
ai pas méme le droit, stricto sensugar je SAIS, par la Foi qui me fait
obligation grave d'y croire sous peine d'anathéeme, que dans le
cadre de l'enseignement doctrinal universel, les Péres actuels de
I'Eglise sont infaillibles de par le charisme divin & eux conféré par

52 L'abbé Grossin est parfaitement fondé a écrire : “lpe fiie Xl précise dangos Omnes:

«Que, parmi vous, il n'y ait pas de place pour l'orgueil du «libkamen, qui releve de la méditda
hétérodoxe plus que de l'esprit catholique, et selon lequel les individus n'hésitent pas a peser au poids
de leur jlgement propre méme ce qui vient du Siege Apostolique” (10 septembre 1957). Les prétres
de la Fsspx et amis objecteront qu'ils ne font pas de-dikmenen, mais qu'ils examinent le
Magistere de I'Eglise a la lumiére de la Foi et de la Tradition. C'estsgréeint cette attitude qui

n'est pas catholique, carest le Magistére de I'Eglise qui est la régle prochaine de la Foi, et

non pas le contraire, comme l'explique le pape Pie XII daBsulis Nostris : "Le magistére vivant

et infaillible de I'Eglise est lagégle immédiate et universelle de la vérité cathueli (14 janvier

1958). C'est le Magistére qui propose ce que nous devons croire, qui nogeesgpliqui est révélé

et non pas le contraire. De cette inversion vient l'erreur de croire que {gsidee ordinaire, pour

étre infaillible, doit uniguement redire ce gsglon le jugement de celui qui écoute, est contenu

dans la Révélation et a déja été proposé a croire, sinon il est faillible. [Mais la vérité, c'est que :] Le
Magistére est conforme a laaffition parce qu'il est infaillible [de soi], et non pas qu'il est infaillible
parce gu'il est conforme & la Tradition" (bullefira tour de David n° 18, p. 4).
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le Christ, et qu'ils ne peuvent donc, étant le Christni se tromper ni
me tromper.

C'est pourquoi, pour le dire d'un mot, M o Williamson, plus
haut, avait bien tort d'accuser d'erreur ceux qui soutiennent la
solution "libérale" (je rappelle son raisonnement. Majeure : le pape
est infaillible ; mineure : les papes modernes sont libéraux ;
conclusion : il faut se faire libéral), parce que cette position est ba
sée sur un attendu de la théologie fondamentale (certes, encore
une fois, cela ne supprime pas l'incroyable constat que DHP, acte
doté de linfaillibilitt du magistere ordinaire et universel
d'enseignement, contient pourtant bel et bien une hérésie, mais
cette contradiction apparemmentinsoluble ne nous autorise pas a
supprimer une loi fondamentale de la Constitution di vine de
I'Eglise : ce n'est pas comme cela qu'on trouvera la VRAIE
solution, que nous tacherons de voir ensemble en finale de ces
pages, apres avoir décortiqué soigneusement notre prdléme, bien
affreux certes, au regard de la théologie fondamertale).

Cette premiere objection des lefébvristes se réfute égdement
d'une maniére plus technigue mais, on pourrait dire, plus radicale
encore : assimiler le Magistére ordinaire infaillible d'en seignement
au seulconcept de Tradition, revient en effet & supprimer I'Eglise -
Corps pour ne plus considérer que I'Eglise-Ame. Or, ceci est une
hérésie condamnée dans les preniers temps de I'Eglise chez ceux
qui ne voulaient considérer le Christ que dans une seule Nature,
celle divine (monophy sisme). Que le lecteur profane se rassure, ce
n'est pas du tout compliqué a comprendre. Les conciles et la
théologie ont sublimement synthétisé qui est le Christ, aprés des
labeurs, des matyrs, du sang, des coups, des trahisms, des
autodafés, des lames, des sueurs, des luttes, des épreuves
prodigieuses, infinis et immenses, en ces simples mots
pourfendeurs de toutes les hérésies :" JésusChrist est vrai Dieu, vrai
homme, cependant une seule Person@est ce qu'on appele le
principe théandrique ou déi virile (deux natures en une seule Per-
sonne). Or, deuxieme principe tout aussi fondamental : " L'Eglise,
c'est Jésu€hrist continué, répandu, communiduéBossuet). L'E
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glise, qui est 'Epouse parfaite du Christ, donc, cantinue parfaite
mentdans son étre et son essence a manifester ce mystere théan
drigue qui est le mystére de I'Incarnation du Verbe de Dieu dans
une chair, toutes ses structues essentielles sont pénétrées de cette
double Nature, divine et humaine, dans | a seule Personne du
Christ.

é Et pr ®c i s @efébvristo;nantidtes, s dans la
conception qu'ils se font du Magistére ordinaire infaillible qui
manifeste, sdon la Foi, TOUTE la Personne du Christ aux fidéles,
donc son Ame ET SON CORPS,sont ici parfaitement dénonces :
selon eux, ce Magistere ne manifesterait que I'Ame du Christ
(= corpus doctrinal ou Tradition), et non le Corps du Christ
représenté dans I'Eglise par la hiérarchie ensegnante actuellell n'y
a plus qu'a dresser le blcher, onesterpleinmon op hy si s me é

| bis./ Voyons & présent en appendice une autre objection
lefébvriste, qui n'est en fait qu'un transfert de la précéente :
"L'infaillibilité ne s'appligue pas a l'acte particulier ou isolé du
Magistere ordinaire d'enseignement, mais seulement a tous les
actes de cedit Magistere qui ont trait a une doctrine donnée. Par
exemple, ce n'est pas a un enseignement doctrinal isolé fait au
Moyen-Age sur I''mmaculée -Conception, méme émané d'un saint
pape préchant ex professaque s'applique l'infaillibilité, mais seu -
lement & I'ensemble de tous les préches ecclésiaux autisés de
toutes les générations de membres enseignants sur la doctrine de
I'lmmaculée -Conception”.

Cette objection revient a assimiler le Magistere ordinaire, soit
au seu concept de Tradition (thése hérétique que je viens de
refuter), soit encore au Magist r
méme les lefébvristes qui la soutiennent n‘ont généralement pas
conscience de ce dernier point). En effet, qu'estce donc bien,
théologiquement parlant, que lI'ensemble doctrinal exhaustif du
Magistere ordinaire d'enseignement, sinoné | e d piglde r ®
et ramassé dans unesententia finalis terminativaformule achevée
qui est l'objet du seul Magistére extraordinaire ? Donc, cette
objection revient a professer qu'on ne croit qu'a l'infaillibilit¢ du
Magi st re extraordinaireé ce qui
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la Foi catholique et avec I'enseignenent de I'Eglise au concile de
Vatican 1e, qui nous fait obligation de croire a linfaill ibilit¢ du
Magistere ordinaire en tant que telau méme titre qu'a celle du Ma-
gistere extraordinaire (rappelons la formule de Dei Filius : "Est &
croireé ce que | " £ g boitpaesonpMagigees e
solennel, soit par son Magistére ordinaire universel* fi Le "soit"
séparatif, Dom Paul Nau l'avait soigneu sement noté, montre bien
gue les deux modes ne sauraient étre mélangés, et qu'ils existent,
chacun, comme quelque chose de substantiellement différent).

A la limite, la réfutation de l'object ion qu'on fait 1a est d'ores
et déja suffisante, mais il faut continuer pour bien démasquer
I'erreur profonde du raisonnement. Pourquoi, en effet, ne veut -on
pas accorder a l'acte particulier ou isolédu Magistere ordinaire et
universel d'enseignement, linfaillibilité qu'on accorde pourtant a
I'ensemble des actes de cedit Magistére ? N'este donc pastous les
jours que le SaintEsprit assiste infailliblement l'universalité des
membres enseignants, donc pour chaqueacte d'enseignement
ayant lieu singulis diebus,'chaque jour que Dieu fait" comme dit si
bien Mg d'Avanzo a Vatican 1er pour définir ce qu'est le Ma gistére
ordinaire ? ou encore : en tout lieu et en tout tempspmme dit trés-
bien aussi le R.P.Perrone ? Ce que contredit de plein fouet
l'objection qu'on fait présentement ? En fait, qu'on objecte que
l'objet formel de [linfaillibilitt du Magistere or dinaire, c'est
seulement la Tradition, ou bien I'ensemble exhaustif des actes
d'enseignement dudit Magistéere, revient a dire la méme chose, a
savoir : le charisme de linfaillibilité couvre uniquement la doc -
trine définitive, celle achevée dans la totalité dogmatique. L'objec
tion se résout alors a ceci :"La doctrine dans son expression défi-
nitive, achevée, compléte, étant la seule a étre coutgepar l'infaillibi -
lité, donc l'acte particulier ou isolé du Magistére ordinaire, qui
n'‘en est qu'un fragment, ne bénéficie nullement du charisme de
l'infaillibilité "ss.

53 L'abbé Marcille, de la Fsspx, a carrément osé soutenir cela, en formulant que les
enseignentgs particdiers ou isolés du Magistére ordinaire sont "proches de la Foi", mais pas "de
Foi", ce qui est une proposition hérétique. Il aurait pourtant di savoir que par cette forniég de
Filius ( " Est ~ croireé ce que I 508 mdgistdre extmordnpie o
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Or, ce n'est pas du tout cela que nous dit la Foi : non seule
ment la doctrine définitive est couverte par l'infaillibilité, mais, a
égalité, celle qui n'en est qu'un fragment, parce que celi lui est
formellement ordonnéEt c'est bien pourquoi il y a dans I'Eglise
deux modes par lesquels la Vérité infaillible nous est présentée. Ily
a deux modes, parce qu'il y a deux choses de nature fonciérenent
différente a devoir étre couvertes par l'infaillibilité (sinon, ou se -
rait bien l'utilité de deux modes si une seule chose, la dodrine
définitive, avait a étre couverte par l'infaillibi I i t ® ?¢é&) - | a
mentée, débitée pourrais-je dire, aux fideles, selon leurs besoins et
capacités spirituels au moment ou elle est préchée, d'une part, et la

solennel, soit par son Magistére ordinaire et universel"), les Péres avaient précisément
l'intention de barrer la route & ceux qui, comme lui, voulaient réduire l'infaillibilité magistérielle au
seul mode extraondaire :"En présentant le schéma de ce texte aux Péres du VaticariMor,
rapporteur de laDéputation de la Foi, leur dit : «Ce paragraphe est dirigé contre ceux qui
prétendent qu'on est tenu de croire uniquement ce qui a été défini par un concile, et'getqras

obligé de croire également ce que I'Eglise enseignante dispersée préche et enseigne d'un accord
unani me comme divinement r ®v®l ®®ép(taionddlaBopr s un
Mg Martin, ce paragraphe enseigne que le magistére ordimst tout aussi infaillible que le
magistere extraordaire. «ll faut croire toutes les choses que Dieu a révélées et nous propose de
croire, par linterméliaire de I'Eglise, et ce QUEL QUE SOIT LE MODE D'EXPRESSION qu'elle
choisisséquomodocumque)». Par cette doctrine, est exclue I'erreur de ceux qui veulent qu'il faille
seulement croire de foi divine les articles de foi formellement définis, et qui par conséquent s'efforcent
de réduire quasiment au minimum la somme des vérités a croirektuites théologiques sur les
constitutions du concile du Vatican d'apres les actes du concile, Vacant, 1895, tll, p. 89 &

372). Il faut bien comprendre en effet que le Magistere ordinaire est théologiquement antécédent au
magidere extraordinaire puisqu'il éde véhicule ordinaire pour communiquius les jours la Foi

aux fideles et que les dogmes objet dudit Magistére extraordinaire sont tous tirés de gretrapsei
quotidien : ils sont, on pourrait dire, I'adulte gauit I'enfant, dont ils tirent touteleur substance et
possibilité d'existence. On pourrait soutenir qu'il est théologiguement plus important que
l'infaillibilité couvre le Magistere ordinaire que celui extraordinaire, car ce n'est pas la définition
extraordinaire qui fonde l'enseignementdoraire, mais toug-fait le contraire, I'eseignement
ordinaire qui fonde et aboutit éventuellement a une définition dogmatique. Pie XI met bien l'accent
sur la valeur primordiale du Magistére ordinaire dans la parenthése de son pramesi "Le
magstére [ordinaire] de I'Eglise (lequel, suivant le plan divin, a été étalfiaisipour que les vérités
révélées subsistent PERPETUELLEMENT intactes et qu'elles soient transmises facilement et
sirement a la connaissance des hommes) s'exerce CHAQUE JOUR pmmtife romain et par les
évéques'(Mortalium Animos, 6 janvier 1928). C'est pourquoi, les deux modes étant donc tous
deux couverts pareillement par l'infaillibilité, exigent également d'une maniére trés logique, méme et
pareille obéissance de la pdes fidéles. Pie XlI le dira tré&fairement : "Dés que se fait entendre la

voix du magistére de I'Eglis@§ANT ORDINAIRE QU'EX TRAORDINAIRE, recueillezla, cette

voix, d'une oreille attentive et d'un esprit docile” (Pie XIl aux membres Alegelicum , 14janvier

1958). Quoi de plus logique, de plus clair, de plus simple, en vérité ?!
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Foi définitive, d'autre part, respectivement objets du mode
ordinaire et du mode extraordina ires4,

Continuons a approfondir ce point plus en détalil, il est exces-
sivement important pour comprendre la déviance grave des
lefébvristes. L'effet de l'infaillibilité, quant a l'acte d'ensei gnement,
est donc de garder la doctrine que contient ledit acte pure de toute
erreur POUR AUTANT QU'IL EN TRAITE, et nulement de garantir
la rectitude doctrinale d'une sententia finalis temativa. Ceci bien
compris, on comprend que ce serait s'abuser étrangenent de
croire que I'enseignement ordinaire sur un point de Foi non encore
défini dogmatiquement par le mode extraor dinaire, n'est pas
couvert lui aussi dans l'acte fragmentaire et isolé par l'infaillibilité
de I'Eglise, sous le fallacieux prétexte qu'il ne sagit pas d'une
sententia finalis terminativa,puisqueé ce n'est pas l'objet du
Magistéere ordinaire de produire ce genre d'acte doctrinal défini -
tif ! L'infaillibilité inhérente a I'acte du Magistere ordinaire consiste en le
garder TOUJOURS dans la fidélité a la doctrine dogmatique définitive
dont il e$ une piéce dans le temps, pour la part plus ou moins grande
qu'il débite a l'universalité des fidéles de cette dite doctrine définitive a
un moment donné de la Vie divine de I'Eglife. EST DE FOI QU'IL
NE SAURAIT S'EN ELOIGNER FRAGMENTAIREMENT UNE
SEULE FOIS, c'esta-dire étre jamais faillible, donc pouvoir conte -
nir pour sa part un exposé hérétigue (comme le supposent blas
phématoirement les lefébvristes), et c'est JUSTEMENT en quoi
l'infaillibilité joue pour lui.

54 "Magistére ordinaire, comme jugement solennel, exigent également la Foi pour la doctrine
gu'ils proposent.C'est donc qu'ils la peuvent assurer [tous les deux] contre toute erreur.

Faute de cette certitude, en effet, nul ne pourrait étre tenu d'y accorder sa Feiditest'y adhé

rer sur l'autorité de la Vérité premiére. Au point de vue de l'obligation de croire, ces deux modes
d'exposition nous sont présentés pacéncile [Vatican 4 comme équivalents (du moins au point

de vue de l'obligation morale de croire). Nul en effet ne peut refuser sa foi a ce qui est certainement
révélé ; mais est certainement révélé, non seulement ce qui est défini comme tel, naiguioestc
mani festement enseign® comme tel par | e magist’
d'hérésie, dapres H. DenzingerEnchiridion symbolorum, 1921, p. 7, préface, &
B.-H. Merkelbach, dan&ngelicum, t. VII, 1930, p. 526, doit étre apguée, non seulement a la
contradictoire d'une vérité définie [= Magistere extraordinaire], mais a celle d'une vériténodaite
proposée par le magistére ordinaire" (Nau, 1956, p. 393 & note 5 de la méme page).
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Pour bien saisir la théologie de I'acte d'enseignementdu Ma-
gistére ordinaire et universel, citons a nouveau Dom Paul Nau,
gui, quoigue contaminé lui -méme par I'erreur moderniste dans sa
négation de linfaillibilité de l'acte isolédudit Magistéere 55, en fait
pourtant cette tres-bonne description : "Ce qui est vrai, mais qu'il
faut entendre aussi bien des décrets du concile de Trente que des
encycligues contemporaines, c'est qu'il ne faut pas demander a
chagque texte du magistere [ordinaire] la synthese doctrinale que
nous sommes accoutumes c rencontrer dans les tables de nos
manuel s, expos®s syst®matiques d’
[Les papes] laissent a leurs successeurs, organes eux aussi du
vivant magistere, le soin de compléter I'ensemble doctrinal, non
pour la vaine satisfaction de construire un harmonieux édifice,
mais pour répondre a leur tour a de nouvelles nécessités des
temps. La synthése d'ersemble [= de laquelle résultera éventuel
lement une sententia finalis terminativapar le mode extraordinaire
de définition] ne devra étre attendue que de l'action du Saint-
Esprit ° travers Il es si c¢les, et
rapprocher ensemble les affirmations diverses, prononceées a l'oc
casion d'erreurs opposées, pour faire ressortir I'narmonie et la
solidité du corps de doctrine qu'elles composent.

"(é) Null e opposition pourtant
vue, et la synthese n'est pas difficile a établir entre ces aspects

55 Hélas, méme Dom Nau, cependant si prdfa@lans ses articles, tombe dans cette erreur,
comme par exemple dans ce passage : "[Une lecture attentive des textes de ¥jadizalighe en
méme temps la nature spéciale de ce dernier [Magistere ordinaire]. Ce n'est pas celle dientjuge

ni d'un acte a considérer isolément, comme si de lui seul on pouvait attendre toutéele [pmais
précisément : ce n'est pas ce qui est demar@iseignement, objet du Magistére ordinairg

C'est au contraire celle d'une pluralité d'affirmations ou d'eg@s, dont aucun, pris en particulier,

ne peut nous donner und@éfinitive certitude [encore un coup : ce n'est pas ce qui est demandé au
Magistere ordinaire]. Cellei ne doit étre attendue que de leur ensemble. Mais cet ensemble, tous
concourent & l'intéger. Aucun d'eux dés lors ne peut étre traité avec négligence, comme la simple
opinion d'un docteur privé ; tous doivent étre recueillis soigneusement comme autant de témoigna
ges, de valeur certaine quoique inégale [mais, la question n'est pas du tbabjét du Magistére
ordinaire n'est pas de donner une "définitive certitude" sur un point de doctrine donné, c'est de
donner un fragment de ce point de doctrine, plus ou moins important et adapté aux besoins d'une
génération de chrétiens donnée, il gatpnc pour l'infaillibilité dont jouit le Magistére ordinaire
d'assurer lafidélité a une doctrine et non de réaliser une définition : pourquoi mélanger les genres
et appliguer au Magistere ordinaire les criteres d'infaillibilité réésrau seul mode texordinaire ?

C'est le meilleur moyen de tomber dans de fausses conclusions]" (Nau, 1956, p. 401).

u
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complémentaires d'une méme doctrine. S'étonner de cette diver
sité, refuser d'en reconnaitre laprofonde unité, seraient deux atti -
tudes également regrettables. Elles méconnaitraient toutes deux le
caractéere vivant du magistere pontifical, dont I'impé rieuse néces
sité fut au point de départ de la conversion de New man. Impres-
sionné par le caractée harmonieux et cohérent du développement
dogmatique, il avait compris qu'une telle unité serait inexplicable
sans la présence au sein du grand vivant qu'est I'Eglise, d'un élé
ment comparable a ce "principe organi sateur' auquel les biolo-
gistes d'aujourd'hui demandent de rendre compte de I'évolution
organique de tout vivant. Ce principe n'est autre que la vigilance
et l'influence doctrinale du pasteur supréme de I'Eglise. Ce carac
t re 7 |l a fois souple et coh®rent
incitera davantage a replacer chague document dans la chaine
traditionnelle ou il s'insére et dans le corps de doctrine dont il
constitue un aspect et ou il bénéficie de la lumiere apportée par
toutes les données complémentaires. Seule une étude de I'ensem
ble pourra permettre d'avoir une idée exacte de chacune des par
ties [c'est vrai, mais on n'est pas fondé pour cela a en déduire,
comme notre auteur le fait dans son exposé, que la partie n'est pas,
pour sa part,couverte par linfaillibi lité parce qu'invincib lement
ordonnée a la vérité définitive] "se.

Pour résumer la question par une formule lapidaire : UN
ACTE ISOLE DU MAGISTERE ORDINAIRE NE DIT PAS TOUTE
LA VERITE, MAIS IL NE DIT RIEN CONTRE CETTE DITE VE
RITE. Voila certes qui contredit radicalement laffi rmation de
'abbé de Nantes qui ose poser que le pape,dans un acte isolé du
Magistére ordinairepourr a i 'tmanquets’. En fait, il arrive a cette

56 Nau, 1956, pp. 409411.

57 Comment ne pas voir ici le rapprochement entre la thése lefébvriste et celle dassgalli
jansénistes qui, derriere Bossuetoulaient bien admettre que tous les papes pris en corps
d'institution étaient infaillibles, mais pashaque pape qui, disaients, pouvait bien, pour sa part,

errer. Mais, bon sang, comment tous les papes pourrésgelien étre infaillibles si chaqpape peut

se tromper ? A-on déja vu une somme de parties faillibles pouvoir donner un total ibf@®l? De

la méme maniére, comment des actes isolés du Magistére ordinaire, qu'on veut pouvoir étre faillibles,
pourraientils bien, dans leur ensemble d onner une do iofaillibie @ DatmoPguhat i qu
Nau, qui tombe dans cette erreur dans ses articles de considérer que l'acte isolé du Magistére
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tres-hérétique conclusion parce que, je l'ai déja dit, il f ait I'erreur
de considérer l'infaillibilité du Magistére ordinaire par le concept
de définition qui regarde cependant exclusivement le mode
extraordinaire.

Cette derniére phrase que j'écris met le doigt plus encore
gu'on pourrait le penser sur l'erreur profonde des moder nistes
dans leur conception des choses du Magistere ordinaire (et hélas, a
leur suite, celle des tradi-unacumistes qui n‘ont rien trouvé de
mi eux que de | eur embo’  mentdeJard
les yeux que le concept de définition, peut-étre par une sorte
didéalisme utopique qui veut quune chose ne peut qu'étre
absolumenparfaite mais pas relativementparfaitess, gu'ils ont exclu
de leur compréhension des choses de l'infaillibilité celui de I'enset
gnement.Ainsi, on remarque que c'est par opposition purement
dialectiqu e au concept de définition gu'ils définissent l'acte isolé
du Magistére ordinaire : pour eux, ils disent que cet acte est non
définitif, c'est le terme qu'ils emploient. Or, ce qualificatif négatifest
prodigieusement ambivalent, comme pouvant signifier, ou bien
que l'acte isolé du Magistére ordinaire d'enseignement délivre un

ordinaire d'enseignement est faillible quand I'ensemble de tous les actes de ced#ér®lagisun
m°me point de doctrine serait infaillible,
n'y répond pas.

pose

58 "«Le mal métaphysique est la privation d'une perfection qui n'est pas due a la nature d'un
étre» (SuarezMétaph., diss. Xl, sect. IV,n. 3). Cet auteur observe, au méme endroit, que cette
acception du mal est to@tfait impropre, et que les Péres et les philosophes ne s'étaient point oc
cupés, jusqu'au temps ou il vivait, de ce mal, parce qu'ils avaient fait observer que, dans le langag

ordinaire, on ne dit pas d'une chose qu'elle est mauvaiséapaéme qu'elle manque d'une perfec

tion quelconque (car telle est la condition de toute nature créée), mais par le fait méme qu'il lui

manque une perfection qu'elle pourrait avoir [par saunatpropre]. «Quel est, dit saint Thomas

(I part., quest. XLVIII, art. 3), celui qui oserait dire qu'une chose est mauvaise, parce qu'elle n'a pas
ce qui est bon dans une autre ; comme [= autrement dit :] que 'homme est mauvais, parce qu'il n‘a
pas la foce du lion ? ». Wolf démontre abondamment que I'on ne peut rien conclure de ce mal contre

la bonté de DiegManic., sect.lll, n. 16, p. 379 (Perrone, t. |, p. 438, note 1Yoila de sages +é
flexions qui s'appliguent éminemment a notre affaire. Pouaplaraser saint Thomas, on pourrait

dire : quel est le fol assez fou pour s'imaginer que le Magistere ordinaire d'enseignement n'est pas

infaillible, sous l'unique raison que l'acte qui lui est spécifigue nedguss pas la perfection absolue

de l'acte du Magistere extraordinaire relative adantentia finalis terminativa ?, perfection "qui

n'est pas due 7 | &'eshtes lucifésen,daa, et wen dahstl'air ele notfe éemps

antéchristique, de professer seulement la perfeatisolue du Magistére extraordinaire, mais pas

cellerelative du Magistére ordinaire, cela rejoint la persien des sataniques droits de I'homme qui

ont en vue | '"homme absolu ou wuniversel, mai
ou particulier di Magistére ordinaire d'ensgiement.

s pa
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fragment seulement de la Vérité doctrinale, non sa totalité dogmatique

(sens orthodoxe), non-définitif n'‘ayant alors simplement que le
sens de noncomplet, ou bien alors qu'il délivre une"vérité provi
soiré, une vérité par provision, sous réserve d'ina@e (sens mo
dernistes hétérodoxe, par lequel il est professé qu'une veérité
puisse ne pas étre, c'est-dire ne pas exister métgphysiquement fi
car ou bien une vérité est,ou il s'agit d'une erreur, en tout état de
cause on ne saurait parler d'une vérité provisoire,dans le sens mo
derniste gqu'elle pourrait étre telle & une époque donnée, mais ne
plus étre telle, ou exactement telle, un siecle plus tard). Or, hélas, il
appert que c'est ce dernier sens, he&rodoxe, qui a largement preé-
valu dans | es esprits moldfébvristess é
n'en soient pas trop infectés. Ces derniers, en tous cas, n'ont hélas
pas sentile modernisme de cette terminologie par laquelle il est
professé qu'un acte isolé du Magistére ordinaire d'en seignement
infaillible pourrait bien ne pas étre, pour sa petite part plus ou
moins grande, invinciblement ordonna la Vérité immuable ! é

En fait, s'il fallait d onner un mot théologiguement adéquat
pour définir l'acte isolédu Magistére ordinaire d'enseignement, ce
n'est pas le qualificatif dialectique nondéfinitif, hors-sujet et ex
trémement dangereux, qu'on devrait retenir, mais le qualificatif
inchoatif. Ce mot veut dire : "(1380; lat. inchaativus, de inchoare
«commencer»). Ling. Se dit des formes verbales exprimant une
action commencante, une progressiori' (Petit Robert)On ne sauait
donc trouver qualificatif plus adéquat : le but de l'acte isolédu
Magistére ordinaire d'enseignement n'est pas de débiter une doc
trine dogmatiquement achevée, sententia finalis terminativamais
de délivrer un commencemernte cette dite sentence finale, une part
inchoative plus ou moins approchée de la définition parfaite et
qui, de toutes fagons et dans tous les cas, tend
OBLIGATOIREMENT a cet achévement dogmatique ultime, objet
du seul Magistére extraordinaire. Or, on comprend bien que ce
commencement de définition de la doctrine y est théologiquement
ordonné,et donc, qu'il ne saurait lui aussi qu'étre couvert par I'in -
faillibilité dans le sens qu'il ne saurait contenir la moindre erreuen

e
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ce qu'il dit in choativement de la doctrine gu'il expose. Laissons
Dom Paul Nau conclure ce chapitre, malgré le peu d'éclairage qu'il
nous a apporté sur ce point précis : "On le voit, ces maniéres dif-
férentes pour le jugement solennel et le magistére ordinaire de
bénéficier du «charisme de vérité et de foi jamais déficiente»
(Denz. , n. 1837) (€é) vi ecfiguemrent de
différente de ces deux modesde proposition doctri nale"se.

Tout ce quejexplique la n'est pas spécialement noweau. Les
Péres de Vatican ®r ont parfaitement bien exposé ces distinctions
capitales entre les deux objets différents des deux maless, que je

59 Nau, 1962, p. 375.

60 Certains libérauxmodernistes ont voulu soutenir gu'entre les mot “définir" et "egser”, il

n'y a pas de différence substantielle, et que les deux mots pourraient bien signifier la wgame ch
Rien de plus faux. Laissons Dom Nau bien nous le rappeler & partir des textes mémeatel¥ati

"Que l'acte du magistere ordinaire se présente comme distinct de la définition, le texte méme de la
Constitution Dei Filius le montre assez clairemef@'est en effet comme opposés I'un a l'autre qu'il
introduit ces deux modes de présentations doctrin®ée solemni judicio, sive ordinario et

universali magisterio. Mais les Péres ne se sont pas contentés de cette tptiésenégative.

Parmi les norhreuses expressions employées par eux pour désigner les diverses formes que peut
revétir ce magistére [ordinaire], deux termes reviennent surtout dans la bouche des orateurs :
Praedicatio et doctrina ; praedicat et docet. M. Caudron [I'objecteur a la pensémoderniste que

Dom Paul Nau avait pris a bonne tache de réfuter dans ses articles] pense qu'en leur sens générique,
ils auraient aussi bien convenu aux définitions et aux jugements [réservés au mode extraordinaire de
I'infaillibilité]. Quoigu'il en soit de ce sens générique, ces expressions semblent bien employées ici
dans le sens spécifique qu'elles ont toujours eu dans la tradition scolastique.De méme que le
judicium est l'acte propre du juge, de l'autorité qui prononce une sentendectana est l'acte
spécifique elle aussi, doagisterium. ( €) D® mar c h éensaignanhemta pogribe de faire
connaitrece qui est contenu dans le principe d'une conmsaisce, dans la Révélation pour la
connaissance de Foi, de «lI'exposer», de «l'expliquemlg@daire saisir a l'intelligence du disciple.

Depuis les siecles, les prédicateurs apprenaient aux fideles, comme une vérité contenue dans la
Révélation, que Notr®ame est montée au Ciel. Cette vérité, les théologiens la déduisaient de
l'article de Foia I'Incarnation et a la Maternité divine. Opération de synthése au contraire; affir

mant qu'une doctrine es€ellement contenue dans son principe, le jugement achéve la connaissance
ou la proposition doctrinale par cette affirmation décisivel®tevembre 1950, Pie XII, revenant

sur la doctrine couramment enseignée de I'Assomption de NDatnee, la confrontait avec son
principe, |l a R®v®l ation, pour d®finir que ¢c'es
en ame et en corps a la gloire £élee € . (é) De |l a seule affirmation
a parler formellement, gu'elle est vraie ou fausse. De I'exposé, qui fait connaitre le contenu de la
Révélation, on s'exprimera plus rigoureusement en le déclarant fid&st I'expression qu'a rete

nue la constitutionPastor Aeternus : Ut fideliter exponerent’ (Nau, 1962, pp. 3@67). Saint

Vincent de Lérins a synthétisé dans un raccourci saisissant, merveilleux, ce que rajoute la définition

a I'enseignement : "Faire croire plus eapsinent ce que l'on croit déja simplement". Le magistére
définitionnel n'a en fait pour seul but que d'affirmer pour lesmmes la vérité officiellement,
juridiquement pourraiton dire, nullement pour leAmes qui connaissent déj&t déja infaillible

ment, cette vérité par le magistére d'emgmment. L'acte du Magistére extraordinaire se définit en
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ne fais que rappeler ici, et Dom Paul Nau, dans ses articles, les
résumait ainsi : "Pour parler formellement [a propos du Magistéere
ordinaire d'enseignement], ce n'est pas irfaillibilité, mais fidélité
qu'il faudrait dire. Fidélité d'un enseigne ment a la Révélation qu'il
a la mission de faire connaitre, fidélit¢ d'une transmission au
dépdt recu et qu'elle [sic] a la charge de communiquer : ut fideliter
exponerent.MAIS FIDELITE GARAN TIE PAR LE CHARISME,
TOUT COMME L'INFAILLIBILITE DU JUGE MENT SOLENNEL
[= MODE EXTRAORDINAIRE]. U ne doctrine universellement
enseignée comme révélée, alors méme que n'est intervenue
aucune définition, exprime nécessairement, grace au bénéfice de
cette assistance, la révélation confiée par le Christ aux Apotres,
elle est assurée de lui étre fidéle ; de est par suite la regle qui
s'impose a la Foi. C'est ce qu'a défini la Constiution Dei Filius"éz,
On ne saurait mieux résumer la question. D'autre part, et c'est
bien entendu trés-important a considérer pour notre affaire DHP,
l'objet du Magistére ordinaire n'est pas seulement I'ensegnement
de vérités non-définies par le mode extraordinaire, il comprend
aussi, bien évidemment, lI'enseignement quotidien des vérités déja
antérieurement définies par cedit mode extraordi naire ; laissons
Mar d'Avanzo nou s le rappeler :"[Le Magistére ordinaire] enseigne
toutes les vérités soit déja définiefpar ex. : la Divinité du Christ],
soit explicitement contenues dans le dép6t de la Révélation mais
non définies encore [par ex. : l'infaillibilité doc tri nale dansles rites
liturgiques imposés a l'universalité des chrétiens fi  d'ou, soit dit
en passant, |l e probl me de | a
qui font l'objet d'une foi implicite [au trement dit : des vérités que
I'Eglise a dans son Trésor doctrinal depuis qu'elle est née, mais

nou

deux points : 1t'est un acte de jugeent qui fonde explicitement la doctrine en cause sur la Révéla

tion, comme nous I'explique bien Dom Paul Nau dangw® nous venons de citer de lui ; 2/ c'est un

acte doctrinalement complet et achevé, récapitulant dansententia finalis terminativa ce qui

était professé jusque la plus ou moins fragmentairement par le magistére d'enseignement (dans cette
étude, nougpréférons, quant a nous, mettre l'accent plutdt sur le deuxiéme point, moins théorigque,
plus pratique, et donc plus facile a comprendre). Mais il est important de saisir que ce qui compte

pour la pénétration de la Foi dans I'ame du fidéle, c'est beaytospes actes d'enseignement que

I'acte unique final de défition.
61 Nau, 1962, p. 397.
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dont le Saint-Esprit ne linspire pas de s'occuper, telles, par
exempl e | a doctrine mil)] bu®eneorej st e
certaines vérités cachées qui concernent saint Joseph, la €o
Rédemption, etc.]".

La premiére catégorie de I'objet du Magistére ordinaire d'en -
seignement rappelée par Mer d'’Avanzo (notez bien : la PREMIERE)
concerne donc I'enseignement quotidien universel aux fide les des
vérités déja définiesOr, bien sir, pour cette premierecatégaie de
I'enseignement du Magistere ordinaire, l'infaillibilité joue encore
plus, pourrait -on dire, qu'avec les catégories deux et trois
concernant les veéritts nondéfinies puisqu'elle a été
antérieurement déjacouverte par l'infaillibilité dans une sententia
finalis terminativa qui professe parfaitement la doctrine en question
I Prenons un simple exemple : avant la proclamation du dogme de
I'Assomption en 1950, tout enseignement du Magistere ordinaire
sur cette quedion était couvert par l'infaillibilité en ce sens de
fidélité qu'on vient de rappeler, a savoir qu'il n'aurait pu y avoir la
moindre erreur doc trinale dans I'exposé isolé, pour ce qu'il en était
dit a l'univer salité des fidéles. Mais aprés 1950 et la défirtion
dogmatiqgue de I'Assomption, c'est encore plus contaignant
puisque la doctrine est dorénavant dogmatiquement parfaite ment
définie : il s'agit alors de la fidélité de Il'enseignement quotidien
universela une doctrine parfaiteent définie et non plus a définir.

Et bien entendu, le lecteur comprend que je fais ce rai
sonnement en pensant trésfort au dogme "hors de I'Eglise, point de
salut' (dont la Liberté Religieuse, objet de DHP, est la formelle
négation, telles les ténebres par rapport a la lumiére). En vérité,
DHP est une trésbelle illustration de c ette premiere caégorie des
vérités déja définies enseignées quotidiennement et infailliblement par le
Magistere ordinaire. Cette doctrine ayant été définie
dogmatiquement depuis belle lurette comme nous le verrons plus
loin, les Péres actuels de I'Egli®, en enseighant ordinaement et
universellenent les fideles sur ce qui la nie absolument, sur sa
contradictoire formelle, a savoir la Libert¢é Religieuse, NE
pouvaient donc QUE condamner cette négation, cette
contradictoire (certes, bien loin de le faire, les Péeres de Vatican Il
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l'ont exalté agressivemergpmme on l'a vu plus haut, mais ce fait
ecclésialpien sdr terriblement anormal, ne change pas la loi théo
logique fondameale,comme je 'ai déja dit).

La conclusion de ce chapitre est certaine et de Foi, de Fide :
tout acte d'enseignement isolé du Magistére ordinaire universel,
est formellement couvert par linfaillibilité, a fortiori lorsque son
objet doctrinal concerne des vérités dogmatiquement déja définies,
c o mme dBHPs@es choses ded doctrine catholique sont en
vérité finalement assez simples. On ne peut s'empécher de se
demander, pour finir, comment des prétres et des domini cains
tradis qui ont vocationde ruminer la Parole de Dieu, de s'en nour-
rir et d'en bien nourrir les @mes qu'ils ont de par Dieu a charge,
puissent autant "dérailler" quand il s'agit de les expliquer en les
appliquant a la problématique de "la crise de I'Eglise".. Le vrai tra -
vail du théologien n'est-il pas de plier la situation ecclésiale anor
male engendrée par DHP aux criteres de la théologi e é et n o
linverse, c'esta-dire prostituerla théologie fondamentale a I'anor-
malité de DHP ?...62

62 Prostituer la doctrine quant & la théologie "tk crise de I'Eglise"l'abbé de Nantes s'y em

ploie en toute scandaleuse impudeur depuis plus de trente aimhpement d'dile ur s sansé ¢
avoir conscience (heureusement pour lui !) : "Cet acte ecclésial [DHP] n'est pas un acte du
magistére ordinaire infaillible PUISQU'il est hérétique, si c'est évidemment fort readplet par
ailleurs", écrirat-il par exemps. Eh la !, tout beau, Messire ! Que la doctrine contenue dans DHP
soit hérétique, rien de plus vrai, mais dlaete d'enseignement posé ne soit pas un acte doté de
l'infaillibilité, c'est une toute autre affaire ! Ce sont DEUX notions séparées qu'il tnalyser
séparément : il ne faut pas tirer de conclusion pressée et brouillonne du seul premier point, sans
I'étude indépendante du second. Car aussi bien, remarquons comme les conciliaires conservateurs
(Résiac, Téqui, Famille Chrétienne, etc.), fontcement le raisonnement psettti@ologique
inverse de celui que vient de faire I'abbé de NanteBUISQUE l'acte ecclésial DHP ressort du
Magistere ordinaire infaillible, diseils, alors il ne peut contenir une hérésie" (c'est le raison
nement dont se oguait M Williamson, plus haut). Et de tordre scandaleusement, tel I'abbé de
Nantes le fait de son c6té quant a la doctrine sur le Magistére ordinaire, la doctrine sur la Liberté
Religieuse, qui pourrait, selon eux, recevoir-disant un sens..catholgue (!). Je sais bien que
normalement, un acte ecclésial infaillible ne peut étre hérétique, mais SI LA REALITE DES
CHOSES MONTRE, et un acte de soi infaillible, et un contenu hérétique, denmrsstordre 'un

ou l'autre aspect des choses, pourndorason a I'Eglise tout en..attaquant sa divine Constitution

sur un point ou sur un autre? Ce serait une maniére fasciste de régler le probléme {detparti a
toujours raison; art. 2 - quand le parti a tort, se référer a l'art. 1), mais indigne cigément, de
I'Eglise du Christ. Cette solution n'est pas la mienne parce gu'elle déshonore I'ame catholique.
Rendezvous a la ligne d'arrivée pour comprendre ce que je veux dire.
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I/ Le Fr. Pierre -Marie, dominicain du couvent d'Avrillé
mandaté par les prétres de Mvr Lefebvre avec son compérel'abbé
Marcille, pour exprimer leur position théologique, va avoir le
déshonneur de nous exprimer la deuxieme pseudo-objection
qgu'on entend souvent dans la bouche deslefébvristes. Selon lui,
l'infaillibilité du magistére ordinaire d'enseignement ne jouera it
que lorsque les Péres actuels de I'Eglise qui ont pouvoir de la
mettre en i"disparsés c'estadired chacun sur leurs
sieges diocésains respectifs aux quatre coins de l'orbe daolique ;
s'ils sont "rassemblés, tous ensemble avec le pape das un concile
général, linfaillibilitt, soit disant, & chose incroyable !,
merveilleuse !, époustouflante !, mirobolante !, ne jouerait plus.

Cette objection, dont il est fort inutile dans cet Abrégéde faire
la genésés3, confine vraiment au ridicule ou plutét a la folie totale,
et a un je ne sais quoi qui sent trop l'inintelligence absoluede la
guestion g u 6 o n , toired'impiée , pour ne pas étre de mau
vaise foi. Car en effet, pour la réfuter, il n'est que de répondre sim-
plementa cette question: qui sont les sujets formels du Magistére ordi
naire ?Réponse. Ce sont depersonnes humaines,savoir le pape et
les évéques d'une génération ecclésiale donnée, actuellement vi
vante. Alors, gu'ils soient tous réunisou au contraire dispersésha-
cun sur leurs sieges aux quatre coins du monde, n'a évidemment
aucune incidence sur la question : dispersés ou réunis, ce sont évi
demment t ouj-avoirsa,le diée (Helasuaui) !!!, les mé
mespersonnes ; or, comme ce sont cesnémegpersonnes qui sont
sujets formels du Magistere ordinaire, elles bénéficient, dispersées
ou rassemblées, dumémecharisme d'infaillibilité. C'est tout bon -
nement une solide vérité du Misde La Palice, qu'on a franchement
honte, pour le R.P. Pierre-Marie, d'avoir a formule r ici. Comme dit

63 Disons simplement qu'elle prend sa source dans une mauvaise comprétpamsies libé
raux-modernistes des propos des Péres de Vati€aurlles sujets du Magistere ordinaire : les
Peres, en effet, pour éviter les frictions avec lesir#aillibilistes dés le départ de la discussion sur
la grande question de Vatican qui était, rappelonde, l'infaillibilité du pape seul, avaient choisi
comme seul exemple de sujet du Magistére ordinaire, les évéques dispersés, en faisantahontaire
silence sur le pape seul ou en concile général ; alors, les |iméodexnistes oraffecté de croire que
les Péres de Vaticart avaient professé qu'il n'existait qu'un sesujet dudit Magidere, lesseuls
®v°ques di s pe Arer@ sgud houdxéssogent maigenadneles lefébvristes !
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si bien le R.P.Perrone : "[Le Magistére ordinaire infaillible s'opére]
EN TOUT LIEU, en tout temps", que ce soit, pour I'évéque, du
haut de la chaire cathédrale d'une église particuliere ou assis dans
un concile général avec le pape etses confréeres(la seule chose
importante a considérer, lorsque les évéques sont dispersés, pour
que le charisme d'infaillibilité fonc tionne, c'est qu'il faut s'assurer
gu'ils soient moralement un, tous ensembtigns un enseigneanent
doctrinal particulie r).

Supposons I'évéque de mon diocése, celui de Rennes, qui, du
haut de sa chaire cathédrale, enseigne les fideles sur un point
doctrinal donné : s'il est en accord avec l'unanimité morale des
évéques una cumle pape actuellement vivant, ou avec le pape et
I'Eglise de Rome seulemeng4, son préche rentre automatiquement
dans le cadre de l'infaillibilité, comme étant celui du Christ en Per -
sonne :" Qui vous écoute, M'écoute

lll./ Puisque nous sommes en compagnie du cher Fr. Pierre-
Marie d'Avrillé, il est de mon pénible devoir de purger une autre
prétendue objection qu'il a excogitéalernierement. J'avoue oser a
peine le faire. Enfin, voici, voila : selon lui, "il n'y aurait pas eu
d'enseignement de la Foi a Vaticah.ISic. J'avoue, abasourdi, quasi
assanme, avoir observé une minute de silencapres avoir lu cela,
comme apres les grandes catastrophes.

Si tant est, donc, que, de nos jours, on doiveprouver l'évi-
dence, la débilité des esprits étant apparemment descendue, a

64 Car "'Eglise de Rome est le nom d'hilité de I'Eglise Universelle", comme dit si befient

le G Journet dans sa somme théologihiglise du Verbe incarné ; et donc, la Foi de I'Eglise de

Rome suffit pour connaitre la Foi de I'Eglise universelle. Déjasaidtle, le grand saint Irénée

Lyon faisait remarquegue, pour connaitre avec certitude la Foi de I'Eglise, une enquéte dans toutes
les églises particuliéres serait quasi impossible et trop longue ; mais, paittiuiassuronsnous,

nous avons une solution bien plus courteréime plus sdre : s'en référer a la Foi de I'Eglise de Rome
qui manifeste certainement celle de toute les Eglises particuliéredipiefal'est pourquoi, prenons

bien conscience que la Foi méme de Rome et du pape est toujours couverte par itiafébiidsil

s(r, je parle en théorie, la pratique, de nos jours, manifeste plutét I'abomination de |éafédatzs

le LieuSaint, la Chaire de Pierre ; mais pour autant, et c'est le grand péché des lefébvristes de toute
obédience, ne supprimons pas laHéologique fondamentale parce que le fait ecclésial contemporain
est en contradiction avec elle : ce n'est pas comme cela, par cette prostitution honteuse de la doctrine
qgu'on n'hésite pas a sacrifier sur l'autel infame de notre petite tranquillitéiteplle petit
bourgeois, que nous trouverons la VRAIE solution théologique de "la crise de I'Eglise”).
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cause des péchés des hommesa un degré inoui et peu croyable,
comme il appert de cett & Mashluysect i o
gue tout autre document sans doute, la Déclaration sur la Liberté
Religieuse Dignitatis humanae présentée précisément par Paul VI
comme I' «un des textes majeurs de ce Concile$5, se présente
d'une maniére appuyée comme un engagement définitif et solen-
nel de I'Eglise, dans une matiére dont il est inutile de préciser
gu'elle est du ressort du Magistere [= ordinaire infaillible, comme
étant un enseignement sur la Foi, veut dire le R.P.Barbara de qui
nous tirons ce texte ; mais si, hélas, bon Peére, si, si, figurexous
que c'est devenu utile !!].

"Dans le n. 1 de la Déclaration, le Concile définit ainsi sa dé
marche : «La dignité de la personne humaine est, en notre temps,
l'objet d'une conscience toujours plus vive. (...) Considéant avec
diligence ces aspirations dans le but de déclarer a quel point elles
sont conformes a la vérité et a la justice, ce Concile du Vatican
scrute la tradition sacrée et lasainte doctrine de I'Eglise d'ou il tire
du neuf avec du vieux. (...) En outre, traitant de cette Liberté Reli-
gieuse, le saint Concile entend développer la doctrine des Souve
rains pontifes les plus récents sur les droits inviolables de la per-
sonne humaine et I'ordre juridiqgue de la société». Il y a la, dans
cette introduction, ni plus ni moins que la volonté affi chée de dé
velopper le Bon Dépét [= les Péres conciliaires disent euxmémes
avoir l'intention de faire dans DHP un enseignement de Foi]. Pour
le reste, tout se concentre dans le n. 2, qui utise deux fois le verbe
affirmatif « déclarer» : «Le Concile du Vatican déclareque la
personne humaine a droit a la Liberté Religieuse. (...) lldéclaregn
outre, que le droit a la Liberté Religieuse a ©on fondement dans la
dignité méme de la personne humaine telle que I'a fait connaitre la
Parole de Dieu et la raison elleméme».

"La doctrine spécifique de Dignitatis humanaeest présentée
comme conforme a la Révélation divine, «recue du Christ et des
Apotres» (n. 12). Elle est précisement définie («cette liberté
consiste en ce que...»). Elle édicte une obligation morale générale

65 Message aux gouvernants,8 décembre 1965.
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(«de telle sorte qu'en matiére religieuse nul ne soit forcé d'agir...»),
d'autant plus stricte dans son principe que les excepions sont
prévues («dans de justes limites», «sauf un ordre public juste»).
Elle prononce une régle institutionnelle obligatoire pour les Etats

(«ce droit de la personne humaine a la Liberté Relgieuse dans
l'ordre juridigue de la société doit étre reconnu de telle maniére
gu'il constitue un droit civil»). (...) Signalons enfin que durant les

débats de Vatican Il, le Secrétariat pour I'Unité, qui était en charge
de I'élaboration de la Déclaration [DHP], répondait aux objections
de la minorité [contre |a Liberté Religieuse, dont faisait partie
Mo Lefebvre] que sa thése centrale était fondamentale et définitive

(irrenuntiabilis)ee.

"La chose est donc théologiguement indiscutable : DHP
enseigngsur les choses de] la Foi le plus formellement du monde,
ce qui induit ipsofactol'engagement de l'infaillibilité de I'Eglise a
son égard's’.

IV./ Penchons -nous maintenant avec attention sur une troi-
siéme objection, en fait tout un train d'objections qui se soutien-
nent l'une l'autre dans la méme erreur de fond. Les lefébvristes
raisonnent ainsi : "C'est sOr que le Magistere ordinaire et universel
s'appuie comme sur un roc sur le qui vous écoutes, M'écoutilais il
y a de multiples conditions pour que cette Parole du Christ
s'accomplisse véritablement, c'esta-dire soit actuée authentique-
ment : ce n'est pasa tout coupgue qui vous écoutes, M'écoutdkfaut
par exemple, dans l'acte d'enseignement doctrnal et universel
infaillible, une formule de prescription stricte, de comman dement
formel fait aux fidele s davoir a croire a la doctrine professée, il y
faut de plus que les membres enseignants manifestent
formellement leur intention d'enseigner sous le couvert de l'in -
faillibilité, etc. ; et quand nous disons «etc.», c'est toua-fait di-
rimant pour votre thése, car il serait plus juste de dire quenous ne
savons pas vraiment quelles sont TOUTES les conditions a repapiir

66 Cf. R.Rougquettel a fin d'une chrétienté, t. Il, Cerf, 1968.
67 R. P. Barbara, dans un bulletin deort dans la Foi, dont hélas jai oublié de noter la réfé
rence, qudon veuille bien mden excuser
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gue le Magistére ordinaire et universel d'enseignement s'actualise
d'une maniére certaine et donc infailli ble dans I'Eglise du présent,

le concile Vatican ler ne l'ayant pas vraiment défini et ayant gardé

le silence sur cela ; en fait, il serait beaucoup plus juste de dire
gu'on ne sait pas trop en définitive, ce qu'est vraimentle Magistére
ordinaire et universel, encore moins commentil s'‘exerce".

Réponse. Nous avons déja vu et nous continuerons de voir
ensemble que le magistere ordinaire et universel est un lieu
théologique parfaitement défini dans I'Eglise, et que, loin d'étre
complexe, il est au contraire d'une enfantine et toute divine
simplicité, contrairement aux élucubrations mensongeres et
scandaleuses deslefébvristes a ce sujet pour tenter de noyer le
poi s s odest featétre bien dailleurs cette simplicité qui
rebute les esprits modernes ogueilleux, et qui fait qu'ils ne
| a éomprennent pas :"C'est trop simple, ca ne peutdoncpas étre
cela' ). Eh bien, je la mets de nouveau sous les yeux cette
simplicité conceptuelle du Magistere ordinaire et universel, et
gravons-la en lettres d'or et salvifiques dans nos amescar elle y a
été sacrilegement et hérétiquement obscurcie voire hélas effacée
par les raisonnements sophistigues et blasphématoires des
lefébvristes : le Magistére ordinaireet universel c'est quandtous les
membres enseignants de I'Eglise, monaetun (= le pape et les évéques
de la génératiorecclésialeactuelle), tous raemblés ou au contraire
chacun di spers®s, pr°chent dans
("proposent a croite comme disent les Péres de Vaticar), la
l'universalité des membres seignés ou simples fideles, et ce, a chaque et
toutes les fois, c'estdire tous les jours sans exception de la Vie de
I'Eglise. Sans aucune condiion restrictive. Tout simplement. Le
lecteur a déja Iu le fondement divin et trées-simple de ce Magistére
plus haut : "Allez, enseignez les Natidns"Qui vous écoutes,
M'écoute’ & " Je suis avec vous tous les jdurs

Un acte d'enseignement doctrinal universel ecclésialement
autorisé, voila donc bien la SEULE condition formelle pour qu'on
soit sOr d'étre en présence du magistére ordinaire et universel, et
donc de linfaillibi lit¢ qui en découle. Tout le reste, comme nous
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allons continuer a le voir ensemble, vient du démon et de ses
suppdts, conscients ou inconscients.

Ceci bien posé contre ceuxqui soutiennent par principe lin -
connaissabilit® du Magistere ordinaire et universel, je regle a
présent la quegion du prétendu "silence' des Péres de Vatican &
a son endroit, que leslefébvristes osent invoquer pour jeter sur lui
un voile de confusion et d'obscurcissement sotdisant invincible.
Pour commencer, je rappelle ce gue Dom Nau notait dans son arti-
cle de 1956, a savoir que les Péresonciliaires de Vatican 1er ne
s'étaient fixés comme but que de contrer les"erreurs menacantes
et de les exlure par une déclaration de la vérité qui leur est di -
rectement opposée'®. "Le but du concile, remarquaient-ils, ne peut
étre d'exposer les dogmes en cause dans toute leur étendue, mais
seulement dans la mesure requise pour prémunir les fidéles contre
les erreurs les plus en vogue de nos jours'7, Et Dom Paul Nau de
bien préciser :"Le concile du Vatican[le] (é) a d®fini a
l'infaillibilité du pape dans les jugements solennels, qui était alors
l'objet d'ardentes controverses. Il n'avait pas a rgopeler et n'a pas
rappelé la tradition reconnaissant le caractére de regle de Foi a
'enseignement ordinaire du Saint-Siege, tradition qui jouissait
alors d'une tranquille possession
jours 1171,

Ainsi donc, 'argument du silence des Péres de Vatican 4 sur
le mode ordinaire et universel, argumentum ex silentiotombe

68 Bien obligé par la Foi et Vaticarfe professer linfaillibilité du magistére ordinaire et
universel d'ensginement sous peine d'anatheme, les lefébvristesattrapent vicieusement en
disant : "Oui, bien sdr, nous croyons que le magistére d'enseignement ordinaire est infaillible, tout
catholique doit le professer, mais on ne sait pas, au fond, ce qu'il est vraiment, on n'en connait pas
| es e x act"sPosttianrrésastucieuse, mais, hélas, bien peu catholique : la théologie du
magistére ordinaire et universel infible n'a rien a voir avec la science égyptienne de
I'lnconnaissable, un dieu univealiste cosmique et abstrait, dont les adorateursanaient pas ni

qui il était, ni comment il était, etc. (c'est fort pratie !, on fait ce qu'on veut avec un tel dieu, et les
lefébvristes ont fort bien compris cette si cdafile et commode conséquence, quant a la théologie de
l'infaillibilitt¢ du Ma gistére ordinaire et universel d'engaement : si on ne sait trop ce qu'est ce
Magistére ordinaire et universel infaillible, évidemment, on ne peut savoir avec certitude si DHP en

est un acteé! Cqfd, Il es amis '),
69 In Exposition de J-B. Franzelin, sur le projet de Constitution, CL, c. 16111612.
70 In Observationes in proemium Const. de Fide, CL, c. 79 b.

m Nau, 1956, p. 398.
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complétement a faux : loin que l'infaillibilité du mode ordinaire et
universel soit mise en doute par eux, ou laissée dans une
impuissante et obscure non-définition, en fait, elle na pas été
rappelée, encore moins dogmatiquement définie, tout simplement
PARCE QUELLE ETAIT L'OBJET DUNE FOI FORTE ET
PRECISE A CETTE EPOQUE (qu'il s'agisse d'ailleurs de celle du
pape seul, qui était tout I'objet des articles de Dom Paul Nau, ou
de celle de tous les membres enseignantsuna cum le pape,
rassemblés ou disperseés), et que donc, il était inutile d'en parler a
Vatican ler !l

Je prouve facilement ce que je viens d'écrireen appelant a la
barre Mo d'Avanzo, I'édifi ant et énergique rapporteur de la
Députation de la Foa Vatican 1er, qui va évacuer sans mercicette
vicieuse échappatoire des lefébvristes ; il s'agit de I'exposeé tres
solennel qu'il fit au concile a tous les Péres, lequel du reste,
récapitulait tout le débat de Vatican 1e72. On va voir que le mode
ordinaire et universel, loin d'étre dans I'Eglise une nébuleuse ou
un trou noir, est fort bien circonscrit et € quasidéfini par le député
trés-officiel du pape Pie IX pour rendre compte de la Foi de
I'Eglise au concile, en matiére d'infailli bilité :

"Il y a dans I'Eglise, dit-il, un double mode d'infaillibilité : le
premier s'exerce par le magistere ordingirde PREMIER3 !, donc le
plus important ! lisez bien, 6 rétifs et vicieux lefébvristo -
nantistes!, considérez attentivement quelle était la Foi des Peres

72 Il est fort important de noter que cet exposé est doté de linfaillibilité, cad'Manzo
n'exprimait pas a Vaticanelce point de Foi en tant que simple évéque ou théologien privé, mais au
nom et pour le compte de I'Eglise Universelle, mandaté trés spécialement & cet effet par le pape
PielX dans une commissioad hoc du concile. C'est officiellement au nom de toute iggglqu'il

exprime ici la Foi de toute I'Eglise a toute I'Eglise. Dom Paul Nau souligne par ailleurs que "cette
argumentation n'est pas celle du seut'™d'Avanzo. Reprise a prés d'un mois de distance, et presque
dans les mémes termes, par un autre ragpor(Me Gasser, le 11 juillet ; M d'Avanzo avait parlé

le 20 juin), elle exprime sGrement la pensée de la Députation. Elle refléte aussi sans aucun doute la
maniére de voir de I'ensemble du Concile, PUISQUE LE VOTE DE L'ASSEME [faisant triom

pher h cause infaillibiliste du pape seul] FUT EMPORTE PAR CES OGJRS" (Nau, 1962,

p. 393).

73 "Pour les théologiens du concile [Vaticaf],lce sont les documents du magistere solennel
qu'il faut considérer comme des actes «occasionnels» ou des «rédetidéfense», tandis que
I'exposé positif de la doctrimeer se spectatajqui se montre d'ellenéme telle qu'elle est, dans son

sens obvie et sa simplicité originels, sans élaboration théologique et dogmatique a but de définition]
est au contraire le role@pre du magistére ordinaire" (Nau, 1956,409).
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de Vaticanler a I'égard du Magistere ordinaire et universel
d'enseignement !]. C'est pourguoi, de méme que le SaintEsprit,
I'Esprit de vérité demeure tous les jours dans I'Eglise, I'Eglise aussi
enseignetous les joursles vérités de la Foi, avec l'assistance du
Saint-Esprit74 [voila, c'est seulementen cette courte phrase que
Mg d'Avanzo récapitule la définition complete du Magistere
ordinair e et universelé Rel i sez bi en'L'Egleden-e ph
seigne tous les jours les vérités de la Foi, avec l'assiance du Saint
Esprit", donc infailliblement]. Elle enseigne toutes les vérités soit
déja définies, soit explicitement contenues dans le dép6t de la Ré
vélation mais non définies encore, soit enfin celles qui font I'objet
d'une foi implicite. Ces vérités, I'Eglise les enseigne quotidienne
ment tant principalement par le Pape que par chacun des Evéques
en communion avec lui [... peu importe qu'ils soient dispersés
dans l'orbe catholique ou tous réunis en un seul lieu, le fuyant,
fumeux et fallacieux distinguo de notre moine lefébvriste d'Avrillé
de tout-a-I'heure n'est évidemment pas admis par les théologiens
sérieuxde Vatican 1er...1].

"Tous, et le Pape et les Evéques, dans cet enseigneme@R-
DINAIRE, sont infaillibles de linfaillibilitt méme de I'Eglise
[voila, le Magistere ordinaire et universel d'enseignement est donc
tout ce qu'il y a de plus simple
considérez attentivement, 6 lecteur, que cette sinplicité que
jexpose et rappelle dans cette étude, mais que leslefébvristes,
dans leur Foi impure et hérétique, veulent assimiler
frauduleusement & du simplisme, est bien celle de I'Eglise, dans sa
Foi i nf & Etldonc, del cet argument théologique majeur de
l'infaillibilité du Magistere ordinaire et universel d'enseignement,
ici fort clairement rappelé, Mo d'Avanzo tirait I'in faillibilité du

7 ... Lisez bien, chers lefébvristes et autres nantistes, ce que ragpilildement, au nom de

I'Eglise, Mo d'Avanzo : il ne parle point ici d'une tradition doctrinale (= Ame de I'Eglise), mais

d'un ACTE ecclésial d'enseignement par une hiérarchie habilitée a cet effet, tous et chacun des jours
de la vie de I'Eglise (= Corps de I'Eglise). Et c'est cet ACTE d'enseignement qui est couvert par
l'infailli bilit¢, un acte detous les jours, autrement dit I'acte isolé et particulier actuel,

Mod' Avanzo faisant m°me de cette quotidiennet ®,
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pape seul, comme l'effet immédiat d'une cause caitale?s :] lls

different seulement en ceci : les Evéquesne sont pas infaillibles
par eux-mémes, mais ont besoin de la communion avec le pape,
qui les confirme, mais le Pape, lui, n'a pas besoin de rien dautre
que de l'assistance du SaintEsprit qui lui a été pro mise. Ainsi, il

enseigne et n'est pas enseignéq Magistére ordinaire], il confirme

et n'est pas confirmé [= Magistere extraordinaire]. Etc.".

Mais il y a plus fort encore. Non seulement, comme on vient
de le voir, le lieu théologique du Magistere ordinaire et universel
d'enseignement est parfaitement bien circonscrit doctrinalement a
Vatican 1e par I'Eglise qui en délimite trés-précisément tous les
simples et surnaturels contours (quand bien méme, le contexte
historique rendant la chose hors-sujet, les Péresne l'ont pas défini
dogmatiquement), mais le lecteur, dans le dernier paragraphe de
Mgr d'Avanzo, peut se rendre compte que c'est en s'appuyant sur
I'infaillibilité du Magistére ordinaire que le savant évéque, parlant
officiellement au nom de toute I'Eglise et du pape Pie IX, assoie la
doctrine d e € Ibilité duf Magidterei extraordinaire papal !
Ainsi, donc, non seulement les Péres de Vatican ¥ ont affirmé le
mode ordinaire et universel comme infailli ble, comme ayant la
faculté de faire les propositions de Foi divinement révéléess, non
seulement ils I'ont parfaitement défini dans la lettre quoique non

s "L'infaillibilité des jugements [= mode extraordinaire] n‘apparait pas en effet, dans Fargu
mentation conciliaire, commen Tlot de vérité venant de temps a autre jeter un rayon de lumiére au
milieu de ténébres ou d'incertitudes continues. Bien au contraire, p&se que la continuité
lumineuse de l'enseignement ordinaire serait mise en cause par un jugement [= mededextr
naire] erroné, que les gallicans sont déboutés de leur position qui refusait de pousser jusqu'a cette
derniére conséquence la logique de la Foi en l'autorité du-Sigige" (Nau, 1956, p400). Au-
trement dit, c'estparce que le Magistére ordinairest infaillible que le Magistére extraordinaire
doit | "°tre et | 'est en effeté

7 Le texte conciliair®ei Filius le dit formellement : "« Est & croire de Foi divine et catjueli

tout ce qui est contenu dans la Parole de Dieu ou écrite ou transmisee BEgjise, soit par un
jugement solennekoit par son magistére ordinaire et universel, propose a croire comme €livi
nement révélé» (DS011 ; définition répétée également par le Codeduiédictin, can. 1323 B.

Ce texte met bien a parité les deuwds® tout en les différenciant soigneusement, sans mélange de
l'un dans l'autre (d'ou I'emploi du séparatif «soit»), et leur attribue a chacun et a tous deux, la
faculté et le pouvoir de faire aux fidéles les propositions de Foi «a croire comme divideéiént

ce qui, soulignait judicieusement Dom Paul Nau, inclut ifaoto la note d'infaillibilité¢ pour les

deux modes. L'affirmation officielle donc, que les deux modes sont différents I'un de l'autre et qu'ils
sont tous deux couverts par l'infaillibilg, est faite sans équivoque, elle estagfatt certaine, de la

part des Péres de Vaticafi. 1
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dogmatiguement, mais c'est SUR LA FORCE DE CE LIEU
THEOLOGIQUE qu'ils se sont appuyés pour faire triompher la

cause de linfaillibilité extraordi naire du pape seul, qui était en
causea Vatican 1eré !

Car méme les Péres antiinfaillibilistes (c'est -a-dire ceux qui
refusaient d'accorder au pape seul le privilege de linfaillibilité
dans le mode extraordinaire de définition, ce qui était la problé -
matique de Vatican 1e), croyaient a linfaillibilité du mode ordi -
naire et universel : et les Péres qui voulaient faire triompher
l'infaillibilité du pape seul auprés des Peres anti-infaillibilistes
(c'étaient surtout des évéques francais et allemands mal purgés de
gallicanisme et de joséphiame, et d'esprit mondain tout court) se
sont précisément servis du fait que TOUS LES PERES, ceux
infaillibilistes comme ceux anti -infaillibilistes, CROYAIENT A
L'INFAILLIBI LITE FORMELLE DU MODE ORDINAIRE ET
UNIVERSEL, pour obliger ces demiers a professer linfaillibilité
du mode extraordinaire papal, comme un effet ultime de
l'infaillibilité du mode ordinaire et universel congcue comme une
cause premiéere. Autrement dit : c'est l'infail libilité du mode ordi -
naire qui a fait aboutir I'explicitation dog matique de l'infailli bilité
du mode extraordinaire & Vatican 1er.

On peut donc bien voir a quel point il est vraiment
monstrueuxde la part des lefébvristes de dire que les Péres de
Vatican ler considéraient le mode ordinaire et universel comme
inférieur a cdui extraordinaire, quand on voit ceux -ci, au fil des
textes, se servir trésconsciemment de ce lieu théologique pour
faire triom pher la cause du mode extraordinaire de l'infaillibilité !
Et, soit dit en passant, on a par la une preuve supplémentaire que
les Péres condiaires savaient tous tres bien ce qu'était le mode
ordinaire : on ne fait pas triompher une cause auprées d'adversaires
pugnaces voire de mauvaise foi comme le libéral et acharné
Dupanloup, I'évéque d'Orléans, a partir d'un argument dont la
portée n'est pas parfatement connue. On le voit, c'est donc un peu
fort de café de dire que linfaillibilitt du Magistere ordinaire et
universel d'enseignement n'est pas vraiment définie dans
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la nébuleuse confuse et obscure dans lguelle les lefébvristes
veulent faire croupir linfaillibilité du magistére ordinaire et
universel d'enseignement, aux seules honteuses fins de'régler” par
la bandde probléme de DHP, ce qui est scandaleux de leur part et
portedir ect ement atteinte ° |l a Foi

Bien obligés d'en convenir, ils tachent de sortir d'autres
objections secondaires par rapport a cette principale objection de
l'inconnaissabilité du mode ordinaire de i nfaillibilité et/ou du
silencede Vatican 1era son sujet. Réfutonsles maintenant, a savoir
toutes les spécieuses arguties, les barrages qu'ils ont dressés
comme autant de herses rebelles pour empécher que l'acte d'en
seignement infaillible du Magistére o rdinaire et universel puisse
étre diment posé par I'Eglise du présent dans sa simplicité
naturelle. Il fau drait en effet, & en croire les lefébvristes, faire un
véritable parcours du combattant, quasi impossible en pratique,
pour accéder a un acte autheatigue du Magistere ordinaire et
universel  d'enseignement couvert par linfaillibilité
premiérement, on nous dit qu'il faut une formule d'obligation
formelle dans l'acte lui-méme ; deuxiémement, l'explicitation de
l'intention de faire un acte infaillible par ceux qui le posent ;
troisiemement, I'emploi formel explicite de [I'Autorité supréme
dans cedit acte.

En fait, ces arguties prennent toutes trois leur source dans un
faux et tout illusoire découpage qu i a étéfait de la formule de défi -
nition de linfaillibilité du mode extraordinaire employée par les
Péres de Vatican ®r, que voici : "[Le pape emploie linfaillibi lité
extraordinaire] quand il parle ex cathedrag'esta-dire quand, usant
de sa prérogative de maitre et de pasteur de tous les chréens, et
de par sa supréme autorité apostolique, il définit une doctrine qui
doit étre soutenue par toute I'Eglise en matiére de foi et de mo-
rale"77.

Or, cette célébre définition, les libéraux-modernistes I'ont
artifi ciellement "découpéeen quatre fictives "conditions" : 1/ "Le

m Denz-Sch. 3074.
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pape remplissant sa charge de docteur et pasteur de tous les
chrétiens" ; DEFINIT 2/ "de par sa supréme autorité apostdique" ;

3/"une doctrine de";4# ddevara étre @raie par
toute I'Eglise”. Car on voudra bien observer que ces quatre
conditions ne font jamais que décrire le pape qui parle a I'Eglise ex
officio, c'esta-dire en tant que docteur universglar opposition au

docteur privé. Tout simplement ! D'ailleurs, remarquons bien

comme la phrase magistéridle citée, qui fonde la doctrine

catholique sur le dogme de linfaillibilité papale en ma tiere de

définition dogmatique, est une phrase d'un seul bloc : elle ne

contient nullement cet artificieux découpage en "quatre"

"conditions" "séparée$ qu'on a voulu imposer depuis. Ainsi, les

"conditions" 1/ & 2/ décrivent exactement ... la méme chose: le

pape parlant en tant que pape et non comme docteur privé ; et la
"condition" 4/, quant a elle, n'est jamais que la conséquence
théologiqguement immédiate et automatique (ipsofacto)de cesdites
"conditions" 1/ & 2/, une fois celles -ci posées.

Notons bien, pour finir, que lorsque le pape use de son
Magistere ordinaire et universel, il remplit aussi ces... quatre
"conditions” qui donc, ne caractérisent nullement le seul mode
extraordinaire ou solennel, comme les lefébvristes se l'imaginent !
C'est la DEFINITION (dogmatique) de la doctrine qui, seule
réalise I'essence du mode extraordinaire ou solennel, comme nous
lavons déja vu ensemble plus haut : seul en effd, dans cette
formule de Vatican 1er, le verbe "définir " caractérise formellement
le mode extraordinaire. En vérité, pour définir le mode ordi naire
et universel papal, les Péresde Vatican ler auraient tout aussi bien
pu formuler les choses ainsi: "[le pape emploie l'infaillibilité du
mode ordinaire et universel] quand il parle ex cathedrag'esta-dire
guand, usant de sa prérogaive de maitre et de pasteur de tous les
chrétiens, et de par sa spréme autorité apostolique, il enseigneine
doctrine qui doit étre soutenue par toute I'Eglise en matiére de foi
et de morale"é

Mais réfutons maintenant dans le menu détail chacune de ces
arguties spécieuses.

u
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La plus courte a réfuter est I'emploi de "la supréme autorité
apostoligue de maitre et pasteur de tous les chrétiens'. Si le pape
utilise cette dite supréme autorité apostolique, ergote-t-on, alors,
c'est infaillible, mais pas autrement. Or, il appert de cette objedion
que le lefébvriste a tout simplement oublié de comprendre ce qu'il
a lu. Car cette formule "supréme autorité apostolique, etc." n'est
rien d'autre qu'un superlatif qui signifie que le pape parle en tant
gue pape, c'esta-dire comme docteur universel de tous les
chr ®tiens, eté c' est t ou tsemble, &®r |, r
chague fois que le pape parle ex professa) est ipsafactodocteur
universel,cesta-di reé ma tre et pasteur de
doncatoutcoupr ev°tu de |l a supr°me auto
donc enfin son préche doctrinal s'insere par le fait méme dans le
cadre de l'infaillibilité. Il n'y a en effet aucun casou le pape parle-
rait doctrine ou miurs aux fid I|e
au nom de sa supréme autorité apostolique, sauf le cas du docteur
privé (mais dans ce cas, il faut que le pape le disetres-explicitement
et tresexpressémeratu préalable de son préche,je I'ai déja dit, et ce
serait d'ailleurs un grand désordre, la Chaire de Saint Pierre
n'étant pas commise au pape pour étre le hautparleur de ses
opinions théologiques personnelles). Ainsi donc, lorsque le pape
préche la doctrine ex professo¢'esta-dire en tant que maitre et
pasteur de tous les chrétiens, c'estoujoursau nom de sa sypréme
autorité apostolique et donc sous le couvert de l'infaillibi lité.

Continuons par le soi-disant critérium d'obligation qui serait
donc, a en croire nos cherslefébvristes, un élément conditutif sine
gua nond'un acte du Magistere ordinaire infaillible : si le pape
oblige explicitement les fideles a la croyadees l'acte d'ersei-
gnement, alors, c'est infaillible, mais pas autrement (entre aures
auteurs, je crois me rappeler que I'abbé Philippe Laguérie, lorsqu'il
était a saint Nicolas-du-Chardonnet, avait soutenu cela dans le
bulletin paroissial). Or, cet argument, c'est, tout comme le premier,
de la poudre de perlinpinpinette lancée dans les yeux des fidéles
pour les abuser indignement, et pas autre chose. Car la vérité, c'est
gue lorsque le pape parle en tant que pape, le fdele estautomatt
guementobligé de suivre sa doctrine ; le caracere d'obligation est
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implicite et non explicite, il découle de la nature intrinseque de
I'Autorité divine infaillible de tout acte magistériel ordinaire, et
non d'une formule juridique extrinséque suréroga toire.

C'est deés les Actes que cette doctrine esconnue, saint Pierre
I'affirmera magistralement au premier concile général de ['his toire
de I'Eglise, I'an 51, en ces termes ge j'ai déja rapportés : "Dieu m'a
choisi parmi vous afin que par ma bouche, les Gentils entendent la
Parole de I'Evangile, ET QU'ILS CROIENT"78. Notez avec soin : les
Gentils ont l'obligation de croire des lors, ipsofacto, qu'ils
entendent la Parole de Dieu sortie de la bouche de Pierre. C'est
automatique (= d'ou I'emploi de la conjonction "ET' qu'ils croient).
Saint Pierre en dfet ne dit pas et sousentend encore moins: "é et
qu'ils croient, seulement si je leur en fais explicite obligation". La
formule des Actes est en vérité lapidaire dans sa simplicité
lumineuse. Je rappelle pour mémoire que l'abbé Bemard Lucien,
en 1984, avait, dans un exposé remarquable’®, fort bien
déboulonné cette soirdisant nécesité d'une formule explicite
d'obligation dans un acte magistériel pour que celui -ci soit couvert
par l'infaillibilité (cf. L'Impubliable dans sa version intégrale pour
la citation de I'abbé Lucien et mon commentaire).

A la vérité, il n'y a dailleurs pas besoin d'étre grand -clerc
pour comprendre le blaspheme voire méme le ridicule de cette
objection : lorsque Dieu parle & 'hnomme, et, nous l'avons vu, c'est
ce qui se passea tout couplorsque les membres enseignants usent
du Magistere ordinaire et universel d'enseignement, Dieu n'a pas
besoin de dire : "Bon, Je te parle, alors, tu a l'obligation de
M'écouter”. Non, cette obligation de L'écouter sous peine de
réprobation découle et résulte du fait que Dieu est Dieu et que
Moi, je suis sa créature. Dés lors que je sais que c'est Dieu qui me
parle, automaiquementj'ai bien sir I'obligation de L'écouter. Que
diriez -vous d'un petit enfant qui refuserait d'écouter son pere qui
I'enseigne a bien faire, sous prétexte que son pére ne lui aurait pas

8 Act. XV, 6-7.
I Cf. Linfaillibilité du magistére ordinaire et universel de I'Eglise , Annexe Il
- Infaillibilité et obligation pp. 133135.
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fait obligation explicite de I'écouter !? Ce serait la fessée
déculottée, non ? Car de plus, et combien plus !!, Dieu est
AMOUR. Or, dés que I'Amour se manifeste, il faut le suivre. P arce

gu'lL SUFFIT QUE L'AMOUR PARLE, POUR... OBLIGER.

Alors, que les lefébvristes veuillent bien cesser de consdérer
I'Eglise comme une caserne de saimdcyriens ou de sgpeurs-
pompiers, c'est indigne, bas et révoltant (toute la dignité
suréminente de I'Eglise du Christ sur toute institution humaine,
justement, est la : dans I'Amour qui est le moteur premier de sa
Vie, et qui, partant, est le fondement essentiel de tout raisonne-
me nt t h®ol ogi que, des pr®mi sses
qgu'oublient ici les lefébvristes). Conclusion : pour confectionner
authentiguement un document ecclésial infaillible, il n'y a pas de
constituants extrinseques (comme l'est une formule juridique
d'obligation), il n'y a qu'UN seul constituant intrinséque : que Dieu
parle & 'lhomme par son Egliget alors, c'est automatiquement sous
le couvert de l'infaillibilité. Ce qui est une évidence bien sir (nous
sommes |a, remarquezle, dans la simplicité des choses, toute
di v i n eertane)&t donc, s'il est possible d'admettre qu'il n'y a
dans la rédaction conciliaire de DHP aucune formule d'obligation
stricteso, cela, de toutes fagons, n'a aucune espéce d'indence sur
la qualification dinfaillibilitt du décret, qui, étant un
enseignement doctrinal universel, n'en a nullement besoin pour en
bénéicier.

La troisieme argutie est basée sur la méme erreur de fond que
|l a seconde eté | a premi r equeseti |
modernistes lefébvristes, que le document du magistéere ordinaire
et universel d'enseignement contienne formellement I'expli citation
de l'intention, de la part des membres enseignants qui le mettent
en Tuvre, de vouloir faire et de

80 Voici en effet les termes conclusifs de DHP, signés par\RaulTous et chacun des articles
édictés dans cette déclaration ont plu aux peres du-saamb Concile. Et Nous, par le pouvoir
apostolique que Nous avons regu du Christ, un avevéegrables Péres, Nous |'apprans dans
I'Esprit-Saint, Nous le décrétons et le statuons, et Nous ordonnons de promulguer pour la Gloire de
Dieu ce qui a été ainsi statué synodalement. A Rome, présFain¢, 7décembre 1965, Paul,
Evéque de I'Egliseatholique" ; et la notation générale que donne Paul VI & tous les Actes du
Concile dans son Bref de cldtuneSpiritu Sancto est de semblable facture.
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par l'infaillibilité, pour gu'il soit vraiment un acte authentique du -
dit Magi stére infaillible 81,

Or, suivez le regard des lefébvristes, Paul VI ayant déclaré le
12 janvier 1966, dans une Audience du mercredi, un mois apres la

cléture de Vatican Il : "Etant donné le caractére pasl du Concile,
celuici a évité de proclamer selle mode extraomkire des dogmes
dot ®s de | a n'®% donc,dirioinphéntiis,| Vatican il | i t ®

n'est pas couvert par l'infaillibilité !

Malheureusement pour les lefébvristes, cette célebre phrase
est citée horscontexte,et n'a pas du tout le sens qu'ils vedent lui
donner, c'est parler par euphémisme, parce qu'elle dit méme trés
exact e mkenGONTRAIRE de ce qulils veulent men-
songerement lui faire dire ! Qu'on en juge par la suite immédiatede
la phrase citée:"é CEPENDANT, alatgibu€ad sexcandeie
gnements l'autorité du magistere supréme ordinaire, lequel est si mani
festement authentique qu'il doit étre accueilli par tous les fideles selon les
normes qu'a assignées le Concile, cortgria de la nature et du but de
chaque dagnent é !

81 La encore, on fait a cette objection tarabiscotée et quasi folle (une personne n'a pas besoin de
dire qu'elle pose un acte lorsqu'elle le pose, pour gu'ilréellement posé !) la méme réponse,
parfaitement dirimante : lorsque Dieu parle & 'homme, on n'a que faire de I'organe passif que sont
les membres enseignants par lesquels Il parle. Donc, leuntion personnelle n'a aucune irdgnce

sur la qualification du document magistériel de nature infaillible. Encore une fois : pour la confection
d'un document magistériel de nature infaillible, il n'y a pas de constituants exfjirss il n'y a

qu'un seul constituant intrinséque Que Dieu parle & 'homme par son Eglise. Et dés lors qu'il y

a enseignement doctrinal universel des membres autorisés, la condition est formellement remplie.

82 Diailleurs, dans la phrase alambiquée de Paul VI, "d'un admirablair-obscur”
(R.P.Barbara), il emploie le verbe “"éviter". Le Concile doneyie de poser des actes infaillibles,

mais este qu'il y est..arrivé ? Toute la question est la. Le R.P. Barbara commentait judicieuse
ment : "Il [Paul VI] prétend tout a & fois que le concile «a évité de proclamer selon le mode extra
ordinaire des dogmes affectés de la note d'infaillibilité» et que cet enseignement «doit étre accueilli
par tous les fideles». Comment y awiaidbligation pour les fideles d'accueillir umseignement
norrinfaillible, c'esta-dire susceptible de contenir quelque erreur ? En dépit de ces confusions, et
faut-il le dire, a leur couvert, beaucoup se sont rassurés. Du moment que Vatican Il, aux dires de
Paul VI, orfévre en la matiére, n'aurait panseigné toute I'Eglise de maniére extraordinaire, tout
serait devenu possible, méme limpossible. Un vrai pape catholique pourrait désormais enseigner du
haut de la Chaire (pourvu que ce fit de maniére ordinaire...) n'importe quelle doctringuegiti

ce m°me s'il ®tait assist® du concile Tcum®ni qu
de maniére ordinaire, il n'est pas conforme & la doctrine catholique de tirer pareille condfsion”

dans la Foin® 11, 3tr. 1982, p. 35). Rien dplus vrai.
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Si I'on résume lintention réellede Paul VI manifestée par la
phrase norrtronquée, lue toute en entjeelle est la suivante :"Ce
concile étant pastoral, on n'y a pas fait de définition par le mode
extraordinaire de l'infaillibilité, mais on y a fait un enseignement
doctrinal du mode ordinaire et universel qui, bien entendu, est
infaillible, et doit étre recu comme tel par tous les fideles". Malgré
l'intellectualisme affecté et quelque peu abscons de la derniere
partie de la phrase de Paul VI malhonnétement escamotéa,pensée
est claire: tout ce qui, dans Vatican Il, a trait au Magistere
ordinaire et universel d'enseignement, ne subit aucun changement
guant a l'obligation stricte et formellgour les fidéles d'y adhérer.
Or, il va sans dire que DHP est une manifestation par excellence
de ce Magistérela !... Ici encore, comme I'on voit, on est donc loin,
trés, tres loin, de linterpolation men songere deslefébvristes, du
contre-sens fait par eux aussi malhonnétement, qu'on peut
réesumer ainsi : "Paul VI a dit que le concile était pastoral : il
voulait dire qu'il n'avait lintention d'en gager [linfaillibilité a
Vatican Il d'aucune maniere! ! | é

Paul VI ira méme beaucoup plus loin, pour ce qui est de
I'obli gation stricte de suivre I'enseignement ordinaire de Vati-
can ll, il dira dans le discours de cléture du concile lui -méme,
gu'apparemment les tradi-unacumistes n'ont pas lu : "¢ Mai s
est bon de noter ici une chose : le magistére de I'Eglise, bien qu'il
n'ait pas voulu se prononcer sous forme de sentences dogmatques
extraordinaires, A ETENDU son enseignement AUTORISE une
qguantité de questions qui engagent aujourd’hui la conscience et
l'activitt de I'homme [I'enseignement autorisé du magistére de
I'Eglise en concile universel approu vé par le pape est INFAILLI -
BLE quand il concerne des questions de Foi ; or, bien loin de res
treindre ce Magistére infaillible, le pape dit au contraire, qu'il
l'a... étendu "Il suffit de lire '] ; il en est venu, pour ainsi dire, a
dialoguer avec lui ; et tout en conservant toujours l'autorité et la force
qui lui sont propresjl a pris la voix familiere et amie de la charité
pastorale". La place de la pastoralité est donc,par PaulVI lui -méme
et des Vatican lifort bien située a sa place comme étant SOUMISE
a l'autorité qui est celle du Magistére infaillible inhérent a tout
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concile universel dés lors gu'il y a enseignement dodrinal (comme
dans DHP).

Soulignons bien que Paul VI, un mois plus tard, ne fera donc
que répéter cela, moins clairement il est vrai, dans la fameuse
phrase qui est en cause ou il parle de pastoralité, preuve de sa
volonté bien arrétée sur ce point, Paul VI y précisant que les en
seignements doctrinaux conciliaires sont ceux du magistere ordi-
naire et universel infaillible. Mieux, encore : non seulement il le
dira dans le concile lui-méme, non seulement il répétera cela un
mois apres le concile, mais dix ans apres, il redira encore la méme
chose dans le fameux Consistoire du 24 mai 1976 ou il condamnait
la "révolte" de Mo Lefebvre, a savoir cette obligation stricte pour
tous les fideles de suivre "les enseignements du Concile-toéme, son
applicdion et les réformes qui en dérivent, son application graduelle mise
en Tuvre par |l e Si ge Apopdescdus que
Notre autorité, voulue par le Chrige. Pas la moindre trace ici, faut-il
| e di rrelativistt etélaxiste pastoralité ! On ne saurait donc
dire sans tricher que Paul VI a donné une note de pastoralitéaux
Actes conciliaires enseignant une doctrine de Foi (= sous-entendu :
gu'ils ne seraient pas couverts par l'infaillibilité), il a simplement
dit d'une maniére générale que Vatican Il avait pour motivation
premiére, 'amour pastoral du Bon Pasteur... C'est trésdifférent .

La conclusion du débat est certaine : Paul VI a bel et bien
voulu que les Actes conciliaires d'enseignement ordinaire et
universel soient revétus de l'infaillible Autorité du Christ, il I'a dit,

il I'a ainsi voulu, ET CE, DES LE CONCILE (il ne fait que réinsister
sur cela un mois aprés la cléture du concile, puis dix ans apres,
en 1976), nos adeptes de la pastoralité de Vatican Il n'ont pas assez
médité cela...

Noter un acte d'enseignement doctrinal et universel de
pastoralité, et I'on veut dire par -la de non-infaillibilité , aurait été,
d'ailleurs, bien incohérent, le simple bon sens suffit a le dire.
Méme, mais oui, le R.P. PierreMarie d'Avrillé, dont les écrits
obligent & congater qu'il se montre pourtant fort peu doué sous le

83 Osservatore Romanodes 2425 mai 1976.
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rapport du bon sens, n'a pu s'empécher de remarquer au
Ile Congrés théologique de Si Si no no(1996), que la"pastoralité”
était une note théologique "bien nouvelle, bien étraribe pour
qualifier des actes magistériels ! Il n'est pas le seul. Des prélats
progressistes, tel le G Garrone qui s'opposera dramatiquement a
Mo Lefebvre dans I'été chaud 1976sauront bien le dire, eux aussi,
sans ambayes ni ronds-de-jambe diplomatiques : "Comme tous les
autres, ce concile était dans l'ordre de l'autorité doctrinale un
sommet et une valeur supréme. (..) Certains ont estimé qu'en se
déclarant «pastoral», le Concile signifiait qu'il ne voulait pas étre
doctrinal. C'est 1a une ABSURDITES4, Bien sir ! Ca l'est méme
tellement, que certains décrets de Vatican Il, les plus importants
du reste, contiennentdansle ur t i t r BOGMATIQUB t "dl
est vrai que plusieurs textes conciliaires sont des «constitutions
pastorales». Mais il existe également deux textes qui portent juste
ment le titre : «constitution dogmatiqgue Lumen Gentium» et
«constitution dogma tique Dei Verbum» !Comment des «constitu-
tions dogmatiques» pourraient -elles provenir d'un [concile pasto -
ral non-infaillible] ??? De plus, dans DHP figurent des mots indi -
guant un caractere dogmatique, tels «doctrine, véité, parole de
Dieu, Révélation divine»"s%¢ Ca r nsotivationaes Peéres de
Vatican Il a pu étre pastorale (et on le croit tres fort, surtout de la
part de Paul VI), en tout état de cause lanotationthéologique des
actes conciliaires d'enseignement, donc posés dans linfaillibilité,
ne saurait, quant a elle, étre.. pastorale : la mdivation d'un acte doe
trinal infaillible peut étre pastorale, maigas l'acte LUIMEME, une
fois posé dans le cadre de l'infaillibilité !

€ Mai s, par pure hypoth se, pre
faire plaisir aux lefébvristes, je suppose un instant trés-court que
Paul VI ait vraiment donné une notation de pastoralité a l'acte
DHP, par une déclaration des plus officielle, et méme, ne lésinons
pas:supposons qudi l aur ai tanldcomgmaat i
étant pastoral!! Cela, de toutes fagons, serait de nulle incidence
théologique. Un exemple pratique en convaincra aisément.

84 50 ans de vie d'Eglise,C? Garrone, Desclée 1983.
85 Mystéere d'iniquité, etc., p. 138.
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Supposons que je tienne en mains un revolver. Si, le braguant sur
vous, 0 lecteur candide et naif (a Dieu ne plaise!), je ne cesse de
dénier par la paroled'avoir I'intention de vous tuer, mais que mon
doigtappuie sur la gachette, que vat-il se passer ? Este que c'est
parce que je vous ai dit: "je ne veux absolent pas vous tuéren
tirant, que vous ne mourrez pas ? L'ame a beau avoir une inten
tion exprimée par la parole, c'est le geste du corps qui manifegera
l'acte formel posé par la personne humaine... et c'est celuila qui
vous tuera si, avant de tirer, |j'a
De mémele pape Paul VI uni a tous les évéques, formant avec
eux l'universalité ecclésiale confectionnant ipsofacto l'infail libilité
du Magistére ordinaire, EST I'Eglise Enseignante (ils EXISTENT
vriai ment, ils ne sont paoues!)dlessd f an
donc, a Vatican Il, en puissance dactes infaillibles quand bien
méme, en posant délibérément des actes qui en sonidanereldotés,
ils se récrierant d'en poser (déclaration dpastordité"). lls "tirent",
et... le coup part. Infailliblement, c'est bien le cas de le dire ! Qu'y
puis-ie ? L'Eglise n'est ni une girouette, ni un asile d'aliénés,
encore moins une "pétaudiére"ss ou les fous du roi agitent leurs
grelots pendant qu'un comparse jongle (avec les mots) : c'est la
sainte Epouse du Christ dont tous les ades manifestent la Sagesse
divine et éternelle, actes graveset surtout plenement RESPONSA
BLES.Elle ne peut donc, par ses membres les plus hailités, poser
des actesesqualités,et déclarer en méme tempsqgu'ils n‘'ont aucune
valeur. Non seulement ce serait mahonnéte, mais fou, absurde,
insoutenable et intenable (comme c¢a I'est d'ailleurs pour les esprits
retors des lefébvristes qui veulent entendre cette déclaration de
"pastoralité"” comme s'appliquant aux enseignements infaillibles
de Vaticanl | € contre | "affirmation cont
dans la phrase méme ou il parle de pastordité), mais surtout,
avant cela, ce serait sacrilége envers le Christ et son Eglise, et donc

86 ... Comme l'avait écrit a Pie Xl dans un langage un peu cru fedblLa Vauzelle, excédé des
vilenies épisapales et cardinalices dans I'affaire du Secret de La Salette, d'ailleurs a bien juste titre
(cf. L'Extraordinaire Secret de La Salette,Louis de Boanerges, p. 102)...
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théologiqguement impossible a envisager en tant qu'hypothése de
travail pour apporter une solution a "la crise de I'Eglise"?".

87 Etil ne sert de rien d'invoquer la théologie de I'acte sacramentel (=zetiist la nécessité par

le clerc qui opéran Sacrement d'avoir l'intention de faire ce que fait I'Eglise pour que a@lsbit
valide), afin de soutenir le paralléle pour les actes dacixiinfaillibles de Vatican I, comme me l'a

écrit M9" Fellay, par ecclésiastique interposda théologie d'un acte magistériel infaillible n'a RIEN

A VOIR avec celle d'un acte sacramentel. Une fois que I'Eglise a posé un acte doté de l'infaillibilité
selon les lois théologiquement définies pour qu'il le soit vraimert) it immédigement, invinck
blement, irruption, et prend en charge entieremeetlitl acte huanoecclésial qui devient
absolument Sien. L'acte, pourtant posé par des humains, devierfagisoun acte proprement
divin, définitif, bien entendu irréfanable de soi car les clercs n'ont plus aucun pouvoir sur lui une
fois qu'ils I'ont authentiguement posé, le voulussésit C'est bien sir le cas d@HP. La situation
théologique de I'écrivain sacré dont I'écrit révele infailliblement la Parole de DisUal&ible, rend

bien mieux compte de la théologie de l'acte magistérielliviaibjue celle de l'acte sacramentel
invoqué par M Fellay : & supposer, par absurde, qu'lsaie ait vécu jusqu'a I'époque ol I'Eglise a
défini la canonicité des Livres biblegiet qu'il déclarerait qu'il n'avait eu l'intention, il y a 800 ans,

gue d'écrire des métaphores fabuleuses mais pas destipsopbélles, sa déclaration démtion

serait parfaitement nulle et non avenue pour dirimer le caractere divin infaillibkeed écrits. Pour

la raison tréssimple qu'il n'était que suppdt entiemeent passif du SairEsprit quand il a rédigé ses
Livres, exactement comme les Peres conciliaires posant umagigtérielde droit infaillible, et que

donc, son intention persontte ne compterait pas plus que pour ces derniers. C'est cette méme
raison (un acte infaillible est infaillible DE SOI) qui fait qu'une stigant "intention d'obliger les
fidéle§ n'est pas plus constitutive de l'acte magistériel infaillible dlimtention de faire un acte
infaillible" qui nous occupe icice ne sont que de slisant constituants inventés de toute piéce par

les tétes retorses et faussement canoniques de ceux qui veulent a toutdefiercd_fePASSION

DE L'EGLISE", et ce, pour des isons" domestiquesqui n'intéressent certainaent pas la Gloire

de Dieu... Le R.P. Perrone, célébre théologien jésuite dut XiB¢le, confirme et conforte
singuli rement | 6argumentati &Relt h®yp) ogogeer gart
de | dinfaillibilit®. Jegureaur sr, oidse fdas ciinwetri liec,i ,1
moins négative des lefébvristes et leumigr@ profondément vicieuse de toujours chercher des
échappatoires pour esquiwaire nier hérétiqumentles véritégloctrinales les plusimples " Pour

®cl aircir cela [= |l a place de | dhumain dans un
par |1 dinstitution divine que | e paChnst;eldépencc hang®
cependant de la volonté du prétre de pramores paroles de la consécration sur un pain plutoét que

sur un autre. Mais so6il adens¢ Roi poueonsacd® per

consécration ace painet cdest awec av®r iqu® gw&esn de droit
du Christ, que ce pain est devenu le corps de J&sst, bien que ce soit par un fait purement

humai n-adicréeespar la volont® d6éun pr°tre, qudil
consération au corps du Christ Et le jésuitePe r r on e, " Il dappui de son p
citer le @ Gerdil, qui professe ainsi dans s@ommentarium a Justino Febronio in suam
retractationem editum animadversiones, ®d i t . cit. de llspesit. 9,jpu2dt e s, t o
"(é) [ y a beaucoup de choses qui, pour ;°tre e

mais d s qubelles ont ®t ® produitesTEMENTIlaun f ali
consécration du droit divih Et de conclue: "Il ne faut donc pas confondre le fait avec le droit,

|l equel se produit par [ dinstitut;i oinl dd &ii mtee rDEEdSs
vement un fait, et un faithumain mai s ce fait une fois poe®, et
droit divin se dégage et se déveldp{idhéologie dogmatique, R.P. Perone, t. V, pp. 645643).

Ainsi donc, cOest p a demeénts dhgologuése un ackesdsté de doiude | e s

I 6i nfail &dre'iflointd®, swd e it comnteidisanttcéscanteurd faecite est



LAABOMINATI®ONLEFEBVRISTE 12t

Alors, que s'est-i | donc bien pass® ~ Vati
é En fait, | es P res se sont C (
deux jeunes tourtereaux séduits par le monde qui, en sortant du
cinéma, ont "fait I'amour", sans bien sOr vouloir d'enfant : neuf
mois aprés, merde alors, "l'enfant parait" comme disait Victor
Hugo ; ils ont eu beau penser a tout sauf a lui en forniquant
comme des bétes, il est larien de rien de rien a faireils ont beau
chanter maintenant mordicus, sur tous les tons non-grégoriens et a
tout le monde, qu'ils ont "fait I'amour”... pastoralementc'esta-dire
sans vouloir d'enfant, L'EN-FANT-EST-LA. A Vatican Il, c'est
exactement la méme chose : les Péres ont dans DHhfailliblement
"fait l'amour’, c6@&ditre qudils ont fCagt t ur
immédiat, cela n'attend pas neuf mois : I'enfant est la, tout-de-
suite, "en naissant, il vomit des blasphemes, il a des dents, en un mot,
c'est le diable incarné"comme dit terribl ement le Secret de La
Salette pour désigner I'Antéchrist-personne. Pour mieux tromper
les catholiques, on l'a appelé et diaboliquement baptisé : Dignitatis
Humanae Persongfe Il est maudit, il est hérétique ; MAIS IL EST
DIVINEMENT COU VERT PAR L'INFAILLI BILITE DE L'EGLISE.
Et toutes les déclarations de "pastoalité” n'y changeront rien.
Parce que, entre autres, cette "note" de pastoralité n'a

telde sobune fois qudil est d¥ment p dost @chégderdevdire f ai
| 6 ENSE| GMNEdRay qui &gt uf membre ens&iNANT", guand moi je ne sui
"membre enseiGNE et méme un frére Ignoraus... DES LORS, IL NE DEPEND PLUS EN

QUELQUE MANI ERE QUE CE SOIT DE LOHUNAMEMENT I L APF

ET FORMELLEMENT & DI EU. Quand bien m° me Il 6intenti
posteriori exptiitement contraire,ce qu ddai |l |l eur s supposerait de | a
ainsi un tel acte qudils wvoudraient annul er

e x e mp | e MagBters ordihaire universel damgnitatis Humanae Personae, est un acte

DIVI N qui ndappartient plus ° ceux qui | 6ont pos

gudils noy ®t apassifglessuppdes pdsgfde Dieur ganes

88 O tromperie affreuse et abominable des ames ! Alors que la véritable digaitpetigonne
humaine est de vivre dans la Vérité, c:astire dans la vraie Religion, que le mensonge en Religion
avilie de toutes les fagons possibles et inimaginééless humain, on intitule le Décret promouvant

la Liberté religieuseDe ladignité d e | a per s on n &€echmemagpelle autré chdse Le
francmagon D Pierre Simon, pour promouvoir la loi sur I'avortement, avait écrit en 1979 un livre
a sensation intitulé :De la vie avant toutes choses, dans lequel il faisait I'apologie

d e €avortement, l'euthanasie, etc. ! Le titre réel aurait donc da étre : De la mort avant toutes
choses. Qui ne voit Satan a visage découvert dans ces inversions et tromperikes rdaiicant la
mort sous couleur de vie, ne le verra jamais et nulle part.
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théologiguement aucune valeur. Strictement. Pas plus que le so
disant constituant d'obligation ou de déclaration d'intention de
faire un acte infaillible pour qu'il le soit vraiment, ou le pseudo -
département magistériel doctrinal ordinaire mais non -infaillible...

Conclusion. Il n'y a qu'un seul constituant intrinseque pour
confectionner un acte du Magistere ordinaire et universel
infaillible : que Dieu parle & I'nhomme par son Eglisatrement dit un
guelconque acte d'enseignement doctrinal universel des membres
enseignants posé dans la liberté de I'Eglise. Tout le reste vient du
démon.

Du coup, c'est terminé, cest le grand silence : les lefébvristes
n'‘ont vraiment plus rien a dire pour fuir lachement la "si grande
contradiction” manifestée dans I'Eglise depuis Vatican Il par le
décret de la Liberté religieuse, a la fois formellement couvert par
linfaillibilité inhérente au Magistére ordinaire & universel, et
professant une formelle hérésie.

V./' "Vous vous trompez sur ce qui fonde le concept
«ordinaire» : en fait, ce qui fonde le Magistere ordinaire, ce n'est
pas l'enseignement doctrinal, c'est seulement une guestion de
solennité donnée ou non, au document magistériel, et qui fait qu'il
appartient, soit au Magistere ordinaire , soit a celui extraordinaire ;
c'est d'ailleurs bien pourquoi les Peres de Vaticanler parlent du
mode extraordinaire ou solennelemployant indifferemment l'un
ou l'autre qualificatif pour désigner cedit mode ".

Ce qui revient a dire : les qualificatifs "ordinaire" et
"extraordinaire" regardent une question de formeet non de fond
guand on les applique sur le plan théologiguaux modes de
l'infaillibilité. Or, cette objection est déboutée dans le principe
méme de ce qui la fonde : les concepts de théologie, en effet,
concernent toujours une question de fond, et non de forme.Ceci
suffit pour réfuter cette ob jection : les qualificatifs "ordinaire" et
"extraordinaire " employés en théologie ne peuvent qu'avoir trait a
un fondement de la F@ét c'est bien le cas : le mode'ordinaire " est
fondé sur l'enseignementcomme celui extraordinaire l'est sur la
définition, ainsi qu'on I'a vu plus hau t, distinction qui a bien trait a
une substance de la Foi, I'enseignement étant substantiellement
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différent de la définition). Comme dit Dom Nau : "L'objet
[doctrinal] direct d'une [simple] encyclique [du mode ordinaire]
engage beaucoup plus le pape que lesimple considérant d'une
constitution dog matique"s® (= c'est le contenudoctrinal qui compte,
veut dire l'auteur, nullement la forme adoptée pour le document
magistériel). Et d'ajouter un peu plus loin : "Le pape demeure
libre, méme dans le cas d'un jugement solennel [=Magistére
extraordinaire], de choisir le mode d'expression qu'il juge le plus
opportun. Il pourrait pour une définition utiliser une encyclique
ou un radio message aussi bien qu'une constitution apostolique
majestueusement inscrite sur une bulle. A plus forte raison en est-
il de méme pour le magistére ordinaire "9,

Certes, bien sdr, lorsqu'il y a un nouveau canon dogmatique
explicité dans une sententia finalis terminativalimportance spiri -
tuelle de I'événement exige que l'acte ecadsial soit posé dans la
plus grande solennité, dans le "rassemblement' de toute I'Eglise et
dans tout l'apparat canonique, il y a comme une naturelle cor-
rélation entre le fond extraordinaire et la forme qui doit revétir,
elle aussi, le caractére extraordnaire, justement pour bien souli-
gner que le fond l'est. Mais il est capital de bien comprendre que la
forme "extraordinaire” adoptée pour la promulgation d'un do -
cument du Magistere extraordinaire n'est pas du tout ce qui en cens
titue l'essencecontrairement a ce qui est trop cru généralenent
voire enseigné dans la plupart des manuels de théologie contem:
porains... méme, hélas, dans ceux d'avant Vatican Il ! Mr Robert
Fidelis Mac Kenna, dominicain sédévacantiste améicain, dans un
article Infaillibilité du Papemalheureusement diffi cilement traduit
de l'anglais mais bien autrement "libérateur” que celui de
Mg Williamson sur le méme sujet, a noté lui aussi cela, de son
cbté: "Quelles que soient lesdites quatre «conditions» pour une
déclaration ex cathedra elles ne sont pas condiions pour que le
pape se prononce infailliblement. Ces «condions» sont seulement les
éléments ou facteurs impliqués dans cettdaddtion [I'évéque veut

% Nau, 1956, p. 404.
% |bid., p. 404.
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dire que ces fameuses mais fictives quatre«conditions» dont j'ai
parlé plus haut, accompgnent selementtout naturellemente mode
extraordinaire ; autrement dit, elles ne sont que des accidentset
nullement la substancel'une déclaration ex cathedraolennelle]"oL.

La conclusion, en ce qui concerneDHP, est cetaine : ce qui
fonde le mode "ordinaire " étant I'acte d'ENSEIGNEMENT dotrinal
par l'universalité des membres enseignants a l'universalité des fidéles,
DHP, qui est authentiquement un de cesdits actesd'enseignement
ressort bien du mode ordinaire de I'infaillibilité.

VI./ D'autres objections de moindre valeur ont cours chez les
lefébvristo -nantistes. L'inénarrable abbé de Nantes, qui est ercore
moins doté de bon sengjue le R.P. PierreMarie (ce qui n'est pas
peu dire), pose par exemple celleci, sansvergogne aucune :"DHP
n'est pas un acte du magistére owire infaillible PUISQU'Il est
hérétique, si c'est eemment fort regréble par ailleurs. Ce qu'il
veut dire, c'est ceci : l'objet doctrinal de DHP étant une hérésie,
n'est par-la méme point du ressort des vérités de Foi qui sont les
seules dodrines a étre couvertes par l'infaillibilité ; donc, ose -t-il
rai sonner (€ ou plut!t d®raisonne
l'acte magistériel DHP professant une hérésie, n'est évidemment
pas un document couvert par linfailli bilité. Le Ca Castrillon -
Hoyos, qui a la tache déshonorante de ralier les tradis a la Rome
conciliaire, n'a pas eu la moindre honte de soutenir lui aussi cette
méme supersupercheriéntellectuelle a Mo Fellay, lors des derniers
rapports Econe-Rome a la fin de lannée 2001 :"La liberté
religieuse, de toutes facons, n'est pas de Fbj lui a-t-il trés-
gentiment susurré pour I'amadouer é

€é Cher I easttexactament comme si, devant le préhe
d'un pape qui nierait la Divinité du Christ, jirai, scanda lis€, me
plaindre ™ mon cur ®, et lui, :de m

"Oh, mais !, rassurezvous : la négation de la Divinité du Christ
n'est pas une doctrine de FbiA la fin, de qui se moque-t-on ??? Ces

91 Cité dans le bulletirsodalitium n° 50, p. 39.
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prétendues objections ne sont que méprisable dialetique de
trompeur, a faire rougir de honte le pire des marxistes 92,

Ainsi donc, on ose soutenir, sans rire, que l'objet doctrinal de
DHP, c'est une hérésie. Mais enfin, voyons, I'objet doctrnal d'un
document magistériel d'Eglise ne saurait, en tout état de cause,
° t r er@ hérésie Une hérésie N'est PAS une doctrine, ¢a n'est
gue la négationd'une doctrine ! L'hérésie N'EXISTE PAS, pas plus
gue les ténebres par rapport a la lumiére, ce qui existe, c'st la
Vérité de Foi connue par I'Eglise et dont I'hérésie n'est que la né
gation, le négatif formel !' Pour poser la notation théologi que d'un
acte d'enseignement doctrinal, seule rentre en compte I'examen de
la doctrine positive non celle négative Donc, quant a DHP, la seule
chose a considérer, c'est que la Liberté Refjieuse est la négation
immédiate et formelle du dogme "Hors de I'Eglise, point de salut",
etc'estcal o g me ql'objet dectrinaéformel d®HP. Ce n'est pas
du tout la Liberté Religieuse qui est l'objet doctrinal de DHP,
parce que la Liberté Religieusen'est qu'une négation qui n'existe pas.
Alors, l'objet doctrinal formel de DHP étant un dogme, tout ce
qu'il y a de plus couvert par l'infaillibilité, les Péres de Vatican I,
en promulguant cet acte d'enseignement, étaient sous le couvert
de l'infaillibilité et NE pouvaient donc QUE condamner la Liberté
Religieuse qui est son négatif formels,

92 On appelle ¢a une objection de sophiste, un vil et indigne tour de prestidigitation. Dans
I'Antiquité, il y avait les sophistes grecs qui se faisaient une gloireodéemsir la thése et son
contraire parce que, pour eux, la Vérité n'existait pas. P& &strillon-Hoyos & autre abbé de
Nantes ambitionnent, je présume, d'étre leurs successeurs et nous donnent en tous cas ici un ma
gnifique exemple de leur méthode pornivar a prouver que la Vérité est semblable a l'erreur,
méthode qu'on a appelé par la suite sophistique = "Captieux, faux ; le sophisme est un argument, un
raisonnement faux, malgré une apparence de vérité (implique généralemeMtAUVAISE

FOI)[ éCe n'est pas moi qui le dit]" (Petit-Robert).

9 Fautil le rappeler (oui, certes, en ces temps de folie oecuméniste), que I'Eglise soit I'unique
Arche de salut pour tous les humains, que donc la proposition doctrinale exactement inverse ou
Liberté Religieussoit formellement CONDAMNEE, a été infailliblement définie, aprés le travail
des Péeres apostoliques jusqu'a saint Grégei@rand, par bien des conciles et des papes -(Inno
centlll au 4¢Concile de Latran, Boniface VIII dans sa célébre bulle Unam Santetaconcile de
Florence, etc.), et PIX en a tiré INFAILLIBLEMENT la proposition condamnant formellement la
Liberté Religieuse, dans Quanta Cura, qu'on a rapportée plus haut en synopse incroyablement
contradictoire de DHP.
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Conclusion : DHP est bien un acte du magistére ordinaire
infaillible, précisément A CAUSE de son objet doctrinal dogma-
tique qui est « Hors de I'Eglise, point de salut

VII./ "Mais tout-de-méme, a chaque fois que le pape et les
évéques parlent en Eglisedans leur mandat officiel et non en tant
gue théologien privé, tout n'est pas couvert par l'infaillibilité ! "

C'est parfaitement vrai. Il existe en effet une troisieme catégo
rie d'actes magistériaux d'Eglise qui ne ressortent pas du Magis-
tere infaillible, qu'il soit ordinaire ou extraordinaire, mais du Ma-
gistére authentique, de soi namfaillible (authentique, en ce sens qu'il
émane des pasteurs légitimes posant des actes légithes dans le
cadre de leur mission d'Eglise). C'est en fait tous les actes des pa
pes et des Evéques qui ont trait & la gestion pastorale du Peuple de
Dieu sans &ire partiede I'enseignement ayant trait a la Foi ou aux
m7i u rsauf de maniere éloignée (comme par exemple les prises de
positions du pape en matiére de gouvernement temporel, les déci-
sions prises par les dicastéres romains : annlation de mariage,
nominations épiscopales, béatifications a usage d'une église parti
culiere, etc.). Mais cependant, la encore, l'assentiment du simple
fidéle a ce genre d'actes est absolument requis.

On pourrait s'en étonner puisque ce Magistere authentique
n'‘est pas couvet par l'infaillibilité¢, et pourtant, rien de plus juste,
car I'Eglise est SAINTE.

Il faut bien comprendre, en effet, que l'infaillibilité accordée a
I'Eglise n'est elleméme qu'une conséquence parmi d'autres, la
plus importante certes, de I'Assistance permanente du Christ a
I'Eglise ("Je suis avec voustous les jours) : lors méme que I'Eglise
n'‘est pas dans le cadre du Magistere ordinaire ou extraordinaire
infaillible, elle est quand mémaessistée par le Christ de telle ma
niere gue le fidele estsir que toutes ses directives ne peuvent que
le mener dans la voie du salut... quand bien méme il y aurait er-
reur dans l'ordre temporel ou accidentel. L'Assistance divine du
Christ a son Eglise, dont l'infaillibilité n'est qu'un "département” si
l'on peut dire, est en effet un charisme plus grand que l'infailli -
bilit¢ car non seulement elle empéche négativement'Eglise de se
tromper, comme [l'infaillibilité, mais elle la fait postivement pro-
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gresser vers la Jérusalem céleste et le Retour glorieux du Christ
Epoux?4. C'est pourquoi les saints ont tous compris qu'il valait
mieux étre crucifié par I'Eglise (ou du moins par ceux qui sont
dépositaires de son Autorité), que crucifier 'Eglise. Parce qu'il n'y
a pas meilleur moyen d'acquérir le salut que de souffrir pe rsécu-
tion pour Dieu par... | 'Eglise (ce qui ne revient pas a dire que
quand il y a erreur manifeste et objective de la part des grands-
clercs, il faille I'effacer ou la nier, par une sorte d'esprit partisan
finalement idolatre, en l'occurrence papolatre, a résmance
fasciste; et j'avoue qu'ici le catholique peut étre prodigieu sement
crucifié quant a la question politique exposée par I'Eglise et les
papes depuis la Révolution, et méme...avant).

L'Ami du Clergéexprime bien le cadre de ce Magistére auhen-
tigue non-infaillible, qui, notons -le soigneusement quand méme,
n'a été défini que dans les temps modernes (il n'en est pas
guestion dans Vatican 1er qui ne connait que deux sortes d'actes
ecclésiaux : ceux qui sont infaillibles, répartis sous les modes
extraordinaire et ordinaire, et ceux... qui ne le sont pas, dont il
n'est pas méme dit un traitre mot a Vatican 1¢) : "En-dehors de la
[du domaine du Magistere ordinaire et extraordinaire stricte ment
infail lible], il y a présomption en faveur de son inerrance [a

94 Le R.P. Perrone expliquéeb en quoi consiste I'Assistance divine du Christ & son Eglise, en
réponse a cette objectiotinst. Comment se fait donc que, lorsqu'il s'éléve une nouvelle contro

verse, on se livre a tant de recherches, il y ait tant de divergences d'opifiéps C'est parce que,

ainsi que nous l'avons observé, JéBtsist n'éclaire pas son Eglise par mode d'insfiing mais

par mode d'assistance ;et qu'll n'exclut pas les moyens qui sont au pouvoir de 'homme, tels que
I'étude et les talents humains, etcqyp arriver a la fin qu'll a proposée [qui est I'inerrance parfaite

de son £glise quant h l'a Foi et aux miurs]. (|
contestation avec autrui sur la possession de ses biens ; il met tous ses soins a reshéna®eet

les actes sur lesquels reposent sa possession, afin de revendiquer ce qui lui appartient ; de méme,
I'Eglise met tous ses soins & rechercher les monuments de I'Ecriture et de la Tradition, qui attestent
ses droits, pour les opposer a l'awgldes novateurs, et raffermir lesbfas, qui sont en grand nem

bre. Et d'ailleurs n'y eutil pas, au concile de Jérusalem [vers Bdh un examen approfondi

parmi les apdtres et les anciens (Act. XV, 7), pour trancher la cgetse qui s'était éleeésur
'observance |égale, bien que tous et chacun des apbtres f(t infaillible" (Perrone, t. I, p. 254). Au
passage, ne manquons pas de remarquer combien3&gmeur est respectueux et amoureux de la

nature humaine Il tient a se l'associer pour metten T uvre | ' infaillibilit G
pour lui faire bénéficier d'une part de mérite, et donc la grandir et la faire participer en quelque sorte

a ses Mérites divins, ce qui ne serait pas le cas si le Christ protégeait son Eglise par modz d'inspi
tion invincible, auquel cas | "humain n'"aurait r
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I'Eglise et au pape], & cause de I'Assistance divine qui lui est promise,
et pratiquement on doit un assentiment religieux ferme et sans
réserve aux décisions pontificales personnelles ou émanant des
Congrégations romaines. Bien qu'elles soient réformables, elles
excluent absolument tout défaut de prudence et tout mal moral ;
elles sont l'autorité éclairant les doutes de la conscience pratique.
Les circonstances changeant, ces décisions peuvent étre mofiees
ou méme abolies, et il n'y a pas lieu de se scandaliser de ces
changements ni d'opposer les décrets d'un pape aux décrets d'un
autre ; mais cette mutabilité n'enléve rien au devoir strict que les
fideles ont de s'y soumettre"os.

Mais, le lecteur I'a compris, je ne parle de ce Magigere
authentigque non-i nf ai I I i bl e que pour m®moi
fois, faut-il avoir a le dire !, notre probleme n'est en rien concerné
par lui : DHP en effet, est un acte ecclésial qui s'exprime fomel-
lement sur une question de Foi, de vérité diviieecte, pas méme indi
recte, et encore moins éloignée du noyau dogmétidRer-la méme

95 Tables générales 1909923,p. 381, 2col..

96 Il'y a plusieurs degrés de Vérités révélées dans I'Eglise. L'objet direct de l'infaillibilité touche
les vériés dogmatiques explicites ou implicites contenues dans I'Ecriture Sainte et dans la Tradition

(a croire de Foi divine, comme proposées directement par Dieu) ; son objet indirect regarde toutes les
Vérités intimement unies a la doctrine révélée, tellssre “les conclusions théologiques déduites de
deux vérités dont l'une est révélée et l'autre connue par la raison (ex.: la liberté de I'nomme), les
vérités philosophiquest scientifiques se rapportant a la foi et a la morale, comme la spiritualité de

lame , les faits dogmatiques en ®troite | iaison &
pape est ®I| u |,@&Minbus aiensneravenir,[6 étifasbdévacantistes, contempteurs
hérétiques de ce dernier point !...], les lois deiline générale insérées dan®leit Canon, etc.),

la canonisation des saints, etc.cfdire de Foi ecclésiastique ou catholique,-é€lite proposées par

I'Eglise infaillible et nm directement par Dieu]" (Micoud, pp. 56861). Dom Paul Nau faisaitette

bonne précision "La compétence de I'Eglise, en plus des vérités strictement révélées et qui
constituent le dépdt de la Foi proprement dit, s'étend aussi aux vérités connexes, indispensables a la
garde de ce dépbét ; cf. rapport de Glsser, CL, c415 c.. S.SPieXll a rappelé aussi dans ses
discours aux évéques, les 31 ma2 Bovembre 1954, |'ételue de cette compétence, spécialement a
I'égard des &rités de droit naturel" (Nau, 1956, nofede la p. 402). Mais, pour ne pas compliquer
inutilement le débat, je n'exposerai pas a fond dérents degrés de la Vérité transmise par

I £gl i se, dont déailleurs | es fronti res ne so
divergent méme sur la terminologie), car pour DHP, |'affaire estféat simple, trés, tresmple: la

doctrine y contenue ressort formellement de la premiére catégorie, celiéer@setout premier chef

au Magistere le plus infdible (méme les Péres de Vati¢hlont dit expressément en professant de

la LibertéReligieuse qu'elle "a ses racines dans la Révélation divine et la Parole de Dieu" !). Car ne
rentrons pas dans le sophisme tordu de I'abbé de Nantes qui pose que la Liberté Religieuse étant une
hérésie, n'espar-la méme point du ressort des vérités sowms a l'infaillibilité. L'objet doctrinal

formel de DHP, en effet, ce n'est pas I'hérésie de la Liberté Religieuse, doctrine qui N'EXISTE PAS,
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gu'il concerne une Vvérité premiére de la Foi, il ne peut, en tout état
de cause,absolument pasessortir de ce Magistére atthentique non -
infaillible pour la bonne et simple raison que l'objet de celui-ci
exclut précisément par définitiontout ce qui a trait aux enseigne-
ments sur l a Foli ou | es miurs
Magistere infaillible.

Donc, pour résumer la doctrine catholique sur cette question
si importante de l'infaillibilité ecclésiale doctrine finalement trés-
simple mais abominablement sophistiquée et pervertie par les
modernistes... et leslefébvristo -nantistes a leur damnée suite : il y
a un Magistére infaillible qui porte surlaFoiou | es mi
ordinaire (doctrine enseignée continuellement, quotidiennement,
universellement et communément dans I'Eglise), soit extraordi-
naire (nouveaux dogmes tirés du Magistére ordinaire, et définis
pour la premiére fois dans le Canon de I'Eglise), et il y a un Ma-
gistére non-infaillible, qui ne porte pas sur les doctrines de Foi et

de miur s, di t aut hentique dans

distinguo est un affinement théologique parfaitement justifié.
Léon XllI, dans son encyclique Sapienti@ Christianaedu 10 janvier
1890, resume le devoir d'obéissance du simple fidele a chacune de
ces trois catégories, dont ou voudra bien noter qu'il les distingue
avec grand soin : "Quand il s'agit d'établir les limites de
'obéissance, que personne ne #nagine que la soumission a
I'Autorité des pasteurs sacrés et surtout du Pontife romain s'arréte
a ce qui concerne les dogmes, dont le rejet opiniatre ne peut aller
sans le crime d'hérésie [=Magistere extraordinaire]. Il ne suffit
méme pas de donner un dncere et ferme assentiment aux
doctrines qui, sans avoir été définies par un jugement solennel de
I'Eglise, sont cependant proposées a notre Foi, par son magistére
ordinaire et uni versel, comme étant divinement révélées, et que le
Concile du Vatican a ordonné de croire de Foi catholique et divine
[= Magistere ordinaire]. Il faut en outre, que les chrétiens
considérent comme un devoir de se laisser régir et gouverner par

c'est la Vérité de Foi connue INFAILLIBLEMENT dans I'Eglise dont elle est le négatif formel, cette

Vérité résumé par le célébre "Hors de I'Eglise, point de salut".

u

no
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I'Autorité et la di rection des évéques, et surtout par celles du Siege
apostoligue [= Magistere authentique non-infaillible] ".

VIIl./ "Votre exposé sur l'infaillibilité du Magistere ordinaire
et universel péche trescertainement par quelque c6té, car on a des
exemples historiques sdrs de papes qui ont chuté doctrinalement
dans le cadrede leur enseignement ex professaux fidéles ; ils sont
méme assez nombreux : Libere, Honorius, Pascal IlI, JeanXXIl,
Pie VII, etc. (= etc. :car on peut rajouter Vigile et Pélage le sur
l'affaire des Trois Chapitres, quoique, dans cette affaire fort
embrouillée, il ne soit pas a proprement parler question de doc-
trine mais de querelle de personnes et surtout d'antagonisme
Orient-Occident). Donc : Contra factum, non argumentuncontre les
faits, on n‘argumente pas, aucune raison ne tient ! Ces exemles
historiqgues nous enseignent par les faitgqu'un pape peut chuter ex
professeen enseignant universellement la doctrine aux fidéles, et
ces faits notoires et avérésenregistrés dans les annales
ecclésiastiqgues ont le pas sur tout raisonnement thédogique qui
tendrait & démontrer le contraire ".

Il est franchement bien affligeant pour un simple laic d'avoir
a réfuter cette pseudo-objection des "papes hérétiques', car cette
these controuvée et impie est surtout soutenue, dans l'obguran-
tisme voire le mensonge historique le plus honteux, paré des
prétres tradi&’. Comment donc cesprétrestradis, 6 mille hontes sur
eux !, ne se sontils pas rappelés que tous ces prétendus cas de
"papes hérdiques" avaient été mirement jugés comme nuls et non
avenusil y a plus de cent anpar les Peres de Vatican ¥, et ceci, de
facon magistrale et sans appel, aprés étude objective des plus
minutieuse et savante de chacun d'eux ?! Mais non, tels de vils
centuriateurs de Magdebourg (ces protestants de mauvaise foi qui,
au XVle siecle, inventaient de sacrileges calomnies contre les
papes, dans de fausses histoires ecclésiastiques) ou de nouveaux

97 Ne voiton pas l'abbé de Nantes appuyer tout son combat\atican Il sur ce pseudo
argument, en prenant I'exemple d'Honorius, "pape hérétique" qu'il assimile fraudelment a

Paul VI puis JearPaul Il, lui s'identifiant, en toute humilité bien sdr, &aint Sophrone de Jérusa
lem qui I'a contredit ? N'este pas aussi 'argument essentiel de la plaguette deganoge des
prétres de Campos pour exposer les motivations de leur combat, justeeavantdlliement a Jean

Paul Il avec armes et bagagés
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Voltaire ("M entez, mentez, il en restera toujours quelque Ehokss
lefébvristo-nantistes impénitents inventent ces mensonges les
entretiennent, les engraissent, les font pousser dans les ames des
fideles dont ils ont charge, jusqu'a ce qu'ils y produisent leurs
fruits vénéneux de mort spirituelle (car supposer des cas de papes
hérétiques ex prdessoc'est tout simplement remettre en cause la
Constitution divine de I'Eglise).

LA VERITE HISTORIQUE, C'EST QU'IL N'Y A JAMAIS EU
DE CAS DE PAPES HERETIQUES FORMELS DANS TOUT LE
TEMPS DE L'EGLISE, DEPUIS 2 000 ANS, PAS PLUS D'AlL
LEURS EN TANT QUE DOCTEUR UNIVERSEL (CE QUI VA
SANS DIRE) QU'EN TANT QUE DOCTEUR PRIVE. A la vérité, il
suffit amplement, pour ré futer chacun de ces prétendus cas de
"pape hérétique"”, d'ouvrir un bon manuel d'apologétique qui,
tous, contiennent une suffisante réfutation de cette indigne
objection que font les lefébvristo -nantistes contre tout le monde.
Un résumé trés-succinct pour chaque cas sera donc largement
suffisant.

Libére (352366)A7 Le bon et tresexcellentpape Libére, que les
anciens martyrologes canonisent, saint Libere donc, aprés avoir
défendu tres fermement et presque contre tous la cause catholgue
contre I'hérésie arienne, se vit persécuté et puni d'exil rigoureux
par I'empereur arien ; apres l'avoir réduit moralement a néant,
"déprimé par un long exil" (saint Jérdme) et méme "sous des
menaces de mort (saint Athanase), I'empereur l'oblige a signer
soidisant (car cela est loin d'étre sar !), une formule de Foi, la 3de
Sirmium, laguelle n'est méme pas hérétique mais seulenent faible.
Les termes qu'elle employait n‘avait en effet rien de contraire a la
foi et les seuls reproches qu'on pouvait leur faire était de rester
trop imprécis. A la suite de quoi, il est libéré et retourne & Rome
ou il est acclamé avec enthousiasme par le peple tout entier en
tant que pape catholiques qui d'ailleurs a I'effet immédiat d'éjecter
de Rome l'antipape a la solde arienne qu'avait créé I'empereur
pour supplanter Libere . En vérité, la solution du "probléme" est
limpide : & supposer que Libére ait signé cette formule de Foi fai-
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ble, ce qui n'est pasdu tout prouvé, elle ne fut pas signée par lui
dans la liberté de I'Eglise&e qui l'invalide ; de plus, cette lettre ne
contient pas d'hérésie formelle. Précisons pour finir que les
"lettres" de Libére excommuniant saint Athanase, etc., sont des
faux forgés par les ariens : la vérité, c'est que le pape Libére n'a
jamais écrit de telles lettres. Les mauvaises appréciations de saint
Athanase, de saint Jérobme, de saint Hilaire, sur Libere,
proviennent du fait qu'ils avaient cru a l'authenticité de ces fauss es
lettres.

Honorius (625638)fi L'abbé de Nantes clame haut et fort et
surtout n'importe comment le cas de ce pape qui, sordisant, versa
dans I'hérésie, "ce qui était entierement éloigné de l'esprit du Pére
catholique, le pape Honorius, de sainte méhoomme dit son suc-
cesseur sur le Siege de Pierre, Jean IV (648412). Le cherpressé
brouillon abbé conpare Honorius, bien slr suivez sonregard, a
Paul VI puis a JeanPaul Il. C'est s'abuser sur toute la ligne, et faire
dans le niimporte quoi. A cause des tromperies malignes et
captieuses de l'abbé de Nantes,je serai un peu plus long sur
I'affaire Honorius.

Contrairement au pape Libére, on est cette foisci bien slr que
le pape Honorius est l'auteur d'une lettre doctrinalement Iégére
plus qu'équivoqu e sur I'nérésie du monothélisme. Encore faut-il
bien comprendre qu'Honorius fut malicieusement trompé par
l'insidieux grec Sergius, I'hérétique patriarche de Constantinople,
et que non seulement il n‘avait pas la moindre intention de sous-
crire & I'nérésie, mais que de plus, les termes de sa lettre, pris dans
leur acception authentique, n'ont pas le moindresenshérétgue C'est
seulement le contexte qui fit qu'une lettre Iégérealors qu'elle au-
rait d0 étre énergiquea poursuivre le mal naissant (mais le pape
n'en avait pas cnscience),servit a favoriser I'hérésie.

Voyons un peu ce contexte. Sergius, qui voulait professer
hérétiguement une seulevolonté dans la Personne du Christ, fit
semblant que ses contradicteurs catholiques, qui croyaient la
sainte doctrine (= deux volontés différentes mais parfaitement d'ac
cord entre ellegans la Personne du Christ, @manations et expres-
sions des deux Natures, divine et humaine), professaient deux
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volontés contrairesdans le Christ (comme dans notre humanité
déchue, entre la chair et I'esprit), pour avoir quelque chose a leur
reprocher. Le fourbe fabriqua de toutes pieces ce grief contre les
catholiques, en fit le seul probleme dans sa lettre au pape, pour
tacher, sous prétexte de remise en ordre doctrhale, de faire passer
dialectiquement son venin hérétique. Le pape fut complétement
dupé par les propos fort captieux et mensongers de sa missive,
trées-habilement rédigée, flatteuse, "remplie d'artifice et de dégui -
sement'?8 ou, en se donnant le beau role de paificateur ayant le
zéle de la Foi contre de dangereux esprits chicaneurs et brouillons
agitant "quelques nouvelles questions de mots', il faisait semblant
de lui demander son avis, tout en le trompant sur le fond du
débat. La conclusion hypocrite de sa lettre était de conseiller au
pape d'interdire de dire une ou deux volontédans le Christ, parce
gue ce distinguo était une nouvelle sophistication de "gramma-
riens"”, de "boursouflés philosophes a voix de grenouilles" (sic!),
qui ne pouvait que scandaliser les simples.

Honorius, abusé, tomba dans le piege, et répondit, sans faire
attention que le fond du débat était important, d'une maniére éva -
sive et a c6té de la question: il professa, en des termes hélas thée
logiguement assez imprécis que, dans la ainteHumanité du Christ,
il n'y avait pas deux volontés contraires, la lutte de la chair contre
l'esprit, mais une seule volonté. Sergius, jouant sur l'imprécision
de la missive papale, feignit qu'Honorius avait parlé dans son sens
en ne retenant de sa éttre que le mot "seule volonté", et en l'ap-
pliquant indidment a la Personnedu Christ (ce qui était un faux
manifeste car le pape avait professé cette seule volonté pourla
seule saintéHumanité, et "son secrétaire protesta publiguement que
tel était le sens qu'il [le pape Honorius] avait en vue"), et le tour
était joué. Enfin, plus grave, le pape abusé"imposa silence aux
deux parties", avalant comme couleuvre le faux prétexte invoqué
par Sergius, a savoir qu'il s'agissait d'une querelle sophistique,
logomachique, vaine, oiseuse, opposée a la simplicité de la Foi.

98 Rohrbacher, t. X, p. 78outes les citations qui vont suivre dans ce chapitre sur Honorius
sont tirées de cet auteur, sauf indication contraire.
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Comment juger cette lettre ? Une chose est certaine : nous
sommes loin, infiniment, d'une profession de foi hérétique for -
mell e de | a part dadsbDHPp!'BHom®orius & tounme é
au contraire un discours catholique dans sa lettre, et professait
l'orthodoxie en cette matiere comme dans les autres. Ce n'est que
la méchanceté de Sergius qui, trompant tout le monde, y inventa
le sens hérétique qu'il voulait et auquel il donna une grande pu -
blicité, laquelle, par la permission de Dieu, trouva moult échos. Il
faut méme aller plus loin dans la poursuite de la vérité histori que,
car la vérité, c'est que le pape Honorius est unsaint papequi dé-
fend avec vigueur la saine doctrine pendant tout son pontifi cat,
convertit avec zele la nation anglaise, et I'on a parla la preuve
gu'on n'a pas du tout affaire avec lui & "un pape hérétique"e.

9 "L'orthodoxie d'Honorius prouvée par les témoages de ses contemporains et par ses
propres écriti La biographie officielle d'Honorius, insérée darisiber pontificalis, loue ce pape

pour ses nombreuses bonnes Tuvres, (EMultabana a mment
fecit. Hic erudivit ¢ lerum in Liber pontificalis”, éd. annotée par Louis Duchesne et les éléves de
I'Ecole de Rome, 1955, 1, p.323. Jonas de Bobbio, qui avait vu le pape & Rome, en fit un portrait

trés avantageux : vénérable, sagace, de bon conseil, doux, humble, "BRILBAR SA
DOCTRINE (doctrina clarens Bobbio,Vie de St.Bertulfe, ch. 6)". Cet éloge concorde bien avec
I'épitaphe d'Honorius : son nom est en grand honneur, il est sagace, grand en mérite, d'une
puissance divine en matiere de chant sacré, "PUISSANT PARSCTRINE" (doctrina potents

in Liber pontificalis, note explicative 19. Il eut un saint zéle pour la doctrine, puisqu'il reprocha

aux évéques espagnols leur tiédeur en matiere de Foi. L'évéque de Saragosse Braulio, parlant au nom
des évéques réunis ®le concile de Toled€38), essaya de se justifier, puis conclut avec un cempli

ment: "Les deux parties de l'univers, a savoir I'Orient et I'Occident, averties par ta voix, cempri

rent que l'aide résidait dans ta divine présidence et gqu'il fallait aer a démolir la perfidie des
mauvais" (Braulio de SaragossEpistolario, 129, in Goerg Kreuzemie Honorius frage im

Mettelalter und in der Neuzeit, collection "Papste und Papsttum”, t. VIII, thése de doctorat,
Stuttgart 1975, p. 19). D'aprés l'univesitaire spécialiste Kreuzer, Braulio fit la une allusion a la
lutte vaillante d'Honorius contre | e monot h®Ilis
par combattre cette hérésie ([Mystere d'iniquité, etc., pp.281-282). Le pape Jean IV, unsde
proches succesurs d'Honorius, en ayant assez de ces calomnies contreasurprédécesseur,

écrivit une lettre vigoureuse a I'Empereur pour réhabiliter sa mémoire. Rohrbacher en dit ceci :
"Cette lettre du pape Jean IV pour la défense du pape Henestid'atant plus remarquable,

gu'elle fut écrite par le méme secrétaire qui avait écrit celle d'Honorius [celle dont Sergius avait osé
tirer un sens hérétique], de laquelle, par conséquent, il connaissait le sens mieux que personne. C'est
la réflexionde saint Maxime" (Rohrbacher, t. X, p. 148). Migne, dans son Encyclopédie, résume tres
bien la question comme suitOn n'y trouve [dans les lettres d'Honorius], du reste, aucune erreur
théologique, et elles se justifient du reproche d'hérésie pammélless, non moins que par le
témoignage des #&urs contemporains ou des papes qui ont occupé, aprés Honorius, le siége aposto
lique" (Diction naire des Hérésies,t. XI, p. 1013, note 5).
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Comme saint Sophrone de Jérusalem, ['‘Athanase du
monothélisme, envoyait sa profession de Foi de nouvel évéque de
Jérusalem un peu partout dans le monde chrétien, dans laquelle il
avait inclut une condamnation énergique, précise et explicite de
cette nouvelle hérésie, Honorius réécrivit une lettre dans laquelle
il s'entéte a vouloir considérer la question comme stérile et oi-
seuse, s'obstinant a croire"qu'il fallait rejeter la nou velle invention
de ce terme, d'une ou deux opérationsgt ne point obscurcir la
doctrine de I'Eglise par les nuages de ces disputes, mais bannir de
I'explication de la Foi ces mots nouvellement introduits " ; vers la
fin de cette deuxiéme lettre, il précisait qu'il "ne faut point définir
gu'il y ait en JésusChrist une ou deux opérations, a cause de la
simplicité des hommes et pour couper court a d'inextricables dis -
putes”. Rohrbacher conclut avec grande justesse :"Heureux si [le
pape Honorius] n'e(t eu affaire qu'aux Anglais, aux Francs, aux
Goths et aux Lombards. Une fois enlacé dans les artifices des évé
ques grecs de Constantinople, d'Alexandrie et d'Antioche, tous les
efforts qu'il put faire avant sa mort pour les ramener a de meil-
leurs sentiments furent inutiles. Car, qu'il ait fait des efforts pour
cela, saint Maxime en est témoin, quand il dit : «Quel moyen le
divin Honorius a -t-il négligé pour les détacher de leur hérésie?»".

Quelques temps plus tard, un concile oecuménique se tint a
Constantinople pour purger définitivement I'Eglise de I'hérésie
monothélite, et, dans les anathemes contre les hérétiques, on mit le
nom du pape Honorius. Ledit concile fut approuvé par le pape
saint Léon II. Certains prennent prétexte de la qu'Honorius fut bel
et bien consi d®r ® comme h®rt®uei que
dans |l a lettre incrimin®e, €& donc
isoléedu Magi st re ordi nai r bistoireéecci-o nc ,
siastique prouve bien qu'un acte isolédu Magistére ordinaire du
pape n'est pas couvert par l'infaillibilité. Cgfd (et bien entendu,

I'abbé de Nantes s'obnubile la téte perseverare dilicumde ce cqfd

comme ne le ferait pas taureau devantc hi f f on r ougeé)
réponses sont a faire a cela, parfaitementdirimantes de cette thése

impie.
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1/ Dom Guéranger, dans les chaudes et vaillantes polémi-
gues qu'il eut a soutenir juste avant le concile de Vaticanler n'y va
pas par quatre chemins : "Il serait utile de connaitre les chases
dont on parle, avant de se lancer atout risque comme le fait le
P. Gratry [ardent anti -infaillibiliste]. Mais suivons -le dans sa pour-
suite d'Honorius. Il ne se donnera pas la peine de discuter la
guestion de savoir si ce Pape est hérétique dans ses lettres [ce qu'il
n'est pas !] ; mais abordant sans retard le V¢ concile, il parcourt les
actes de ce grand synode, puis il se dresse en triomphe, s'écriant :
"Anatheme a I'hérétiqgue Honorius.!Je ne sais si je [ne] mdérompe,
mais il me semble que cet enthousiasme, a propos d'un des Péres
du peuple chrétien, d'un Pontife qui a pu étre fai ble, mais possé
dait de réelles vertus, est assez peu filial. LeLiber diurnus [dans
lequel le pape Léon Il confirmait le concile de Constantinople,
donc la condamnation d'Honorius portée par le Concile] est, a
mon humble avis, le plus fort argument que I'on puisse faire valoir
en faveur de I'anatheme porté contre l'infortuné Pontife ; mais on
ne doit pas perdre de vue que sur la liste des noms flétris dans le
Liber diurnus,celui d'Honorius se trouve accompagné d'une clause
qui le sépare des hérétiques, et le donneseulementomme fauteur
de I'hérésie par sa négligencéio, Le P. Cabrol, bénédictin, dit,
dans le méme sens "Saint Léon Il blame la conduite de son pré-
décesseur,mais il ne lui inflige pas la note d'hérétiguzans une lettre
aux évéques d'Espagne, saint Léon Il répéte a peu prés le méme
jugement. C'est dans cette exacte mesure que I'on doit prendre le
sens de la décision di concile de Constantinople"10l. Un autre
théologien consulté a le méme jugement : "Plus tard, Léon Il
[681-683] se contenta de blamer son prédécesseur d'avoir par son
silence négligé de rérimer I'erreur ; mais il s'abstint de le qualifier
d'hérétique 102,

Par ailleurs, Dom Guéranger fait justement remarquer, pour
la véritable appréciation des choses, que les septieme et huitieme

100 Défense de I'Eglise romaine contre les accusations du Pére GratryDom Guéranger,
p. 11.

101 Dictionnaire apologétique de la foi catholique, d'Alés, art.Honorius, t. 2, col. 518.

102 Manuel du Brevet d'instruction religieuse, etc., abbé Micoud, pages 56B68.
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Concil es T cum®ni ques, gui SUi Vire
"anathématisant' Honorius, sont remplis d'un profond respect
pour le Siege de Pierre, ce qui n'aurait jamais été le cas si, quques
décennies avant, un pape de Rome avait été jugé comme hérétique
formel : "Le profond respect que témoignérent les septieme et
huitieme Conciles pour le Siege Apostolique dans tous leurs actes
ne permet pas de supposer qu'ils aient joint le nom d'Honorius a
leur liste de personnages anathématisés, dans un autre sens que
celui de saint Léon I, et cela suffisait bien"03, Il ne va pas étre
inutile de rappeler pour finir les propos trés -éclairants du méme
Dom Guéranger sur le sens qui était donné au terme "hérétiqe”
dans le bas Moyen-Age : "A cette époque, 'appellation d'héréti que
n'était pas attribuée uniguement, comme nous faisons aujourd'hui,
a celui qui nie un dogme révélé [= hérétique form el], mais elle
s'appliquait aussi aux dissentiments dans la conduite hérétique
simplement matériel] , ainsi que I'ont doctement prouvé plusieurs
des défenseurs d'Honorius. Personne aujourd’hui ne conteste que
le nom de ce malheureux Pontife n'ait été flétri par des anathémes,
dont le plus compétent, le seul qui ait a la fois valeur historique et
canonique, est celui de saint Léon Il, dans sa lettre confirmatoire
du sixieme Concile. Or, saint Léon Il n'a anathématisé Honorius
gue comme fauteur de I'hérésie monothélite par sa négligence et
sa faiblesse ; le nom d'hérétique ne convient donc a Honorius que
dans ce sens [a saoir : hérétique simplement matériel, non-
formel] "104,

2/ Honorius répondait privément a Sergius seulemesg lettre
n‘avait nullement vocation d'enseignement ecclésial universel
(idem pour la deuxieme, dailleurs). Nous ne sommes donc pas la
dans le cadre du Magistére ordinaire universel, mais dans le cas
du pape s'exprimant en tant que docteur privé. Dom Guéranger
pouvait bien commenter ainsi : "M de Sura [évéque
anti-infaillibiliste] ne saurait faire que la lettre particuliere de ce

103 Défense de I'Eglise, etc.pp. 3637.
104 Troisiéme défense e I'Eglise romaine contre les accusations du R.PGratry, Dom
Guéranger, p. 43.



14z POUR BIEN COMPREKDRE

Pape a Sergius, toute répréhensible qu'elle puisse étre, ait été
adress®e 7 | " £glise universell eé
n'avait pas enseigné I'Eglise dans cette lettre particuliére, qu'il a
fallu étre au temps de la controverse gallicane pour qu'un argu -
ment tel ait surgi de la contre l'infaillibilité du Pontife Ro main"10s,

Tout ceci bien pesé sans passion ni idées préconcgues, il est
finalement assez simple de comprendre l'attitude extrémement
sévere de I'Eglise envers lebon pape Honorius, qui semblerait
méme dure, voire injuste, si I'on en restait a l'appréciation hu -
maine de la question. L'Eglise sanctionne sans miséricorde le pape
Honorius pou r ce qui ne fut de sa part qu'une imperfection (car,
au fait, la seule faute du pape Honorius fut d' avoir été méhamment
trompé dans sa simplicité, puis, sans doute, de ne pas trop vouloir en
convenir et de s'entéter a vouloir considérer le monothélismene une
vaine gquerelle de mois quoiqu'on I'a vu, on ne connait sirement pas
tout, puisqu'il est attesté par les monuments de I'époque que le pape Ho
norius, pour la fin, lutta contre le monothélismepur bien montrer
gu'elle ne saurait laisser passer aicune faute contre la pureté du
Dogme, méme celles qui sont innocentes dans un pape abusé,
parce que le Dogme doit rester immaculé. En tous cas, et le lecteur
le comprendra aisément, ne pas sanctionner une hérésie a temps
parce gqu'on a été innocemment trompé par la malice diabolique
d'un hérétique, puis, avoir une sorte d'entétement de vieillard a ne
pas vouloir changer d'attitude, n'a RIEN A VOIR avec le fait de
professer positivement ' h ® r d&assil'aeduia et I'applaudissaent
de toute I'Eglise ersgnante !Car, il serait bon de se rappder que
l'infaillibilité du Magistére ordi naire et universel est un charisme
divin qui empéche seulement les membres enseignants de faire
une profession formelle et positive'hérésie dans l'enseignement, il
ne ocouvre en aucune maniére leurs négligencesnégatives !

La conclusion de tout ceci est indubitable : la lettre d'Hono -
rius ne contient aucune profession de foi hérétique de sa part, et
de plus, elle n'est pas a vocation universelle. La doctrine de l'in-
faillibilitt du Magistere ordinaire et universel d'enseignement

105 La Monarchie pontificale, Dom Guéranger, pp. 11718.
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n'est donc pas méme égratignéepar l'affaire Honorius, c'est un

c a shbrs-sujet. Comme nous sommes loin, avec Honorius, tres,
trés loin, du cas de Paul VI signant positivementune profession de
foi hérétique a Vatican Il, la Liberté Religieuse, entouré de tous les
membres erseignants, diment et librement promulguée, en toute

connaissance de cause, par I'Eglise universelle pour I'Eglise
universelle ! N'est-ce pas, M.l'abbé de Nantes ?

Pascal I (10991118)ii Je mrattarderai tres-peu sur ce cas,
pour la raison trés-simple que l'acte répréhensible signé par lui le
fut sous la persécution la plus dure, I'empereur alle mand faisant
un carnage affreux du peuple romain pour I'obliger a lui concéder
I'Investiture des évéques "par la crosse et lameau'. Le
malheureux pape finit par céder, par pitié pour les romains, dans
un document arraché par force donc. Bref, l'acte une fois signé,
Pascalll, par ailleurs bon pape quoique de tempérament faible et
irrésolu, se fait admonester par les cardinaux et par saint Bernard
(... il s'en fache et s'en vexe dans un premier temps !, quand par
ailleurs, découragé, il a des velléités de démissionner de la charge
pontificale...), et finit par préconiser un concile pour régler la
guestion (lequel "est qualifié d'universel, parce qu'il s'y trouva des
évéques, des abbés, des seigneurs et des députés de divers
royaumes et de diverses provinces'i%), dans lequel il révoqua le
document qui lui avait été arraché par force. Nous sommes la
dans un cas notoire de nortliberté de I'Eglise, rendant tout acte
posé nul et non avenu, sur lequel il est fort inutile de s'étendre.

On notera seulement que, dans le temps méme ou avait lieu
la défaillance du pape Pascal Il, les cardinaw de I'Eglise la répa-
raient avec éclat et énergie, chacun de leur cété (quelle différence
avec notre situation !). Par exemple, le G Conon, évéque de Pré
neste, alors Iégat pontifical & Jérusalem, excommunia I'empereur
d'Allemagne dés qu'il sut ce qui s'était passé a Rome,"y ayant
appris la perfidie avec laquelle le roi Henri, nonobstant ses ser-
ments, ses otages et ses baisers, avait pris et maltraité le pape et les
cardinaux, tué ou emprisonné de nobles romains et fait un massa

106 Rohrbacher, t. XV, p. 115.
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cre du peuple, ajoutant que, pour ces crimes, de l'avis de I'église
de Jérusalem, il avait prononcé sentence d'excommunicion
contre le roi, et qu'il avait confirmé cette sentence en Grece, en
Hongrie, en Saxe, en Lorraine et en France, dans cing conciles, de
l'avis de ces églses'10?. Pascal Il approuva ce cardinal et d'aures
qui avaient fait comme lui ( "en punition de cet attentat sacrilege, il
[Henri V] avait été excommunié, non par le pape, qui lui avait
promis forcément [= par force] de ne pas le faire, mais par un
grand nombre de conciles en France, en ltalie, en Gréce et en
Orient"108), et précisa :"J'ai gardé ma parole, quoique donnée par
force, je ne l'ai point excommunié ; mais il I'a été par les princi-
paux membres de I'Eglise, et je ne puis lever cette excommuni
cation que par leur conseil, dans un concile ou les parties soient
entendues'19,

¢ Dieu sait si nous sombHd! | oi n

Jean XXIl (13161334)fi On accuse cebon et méme saiape,
au rapport unanime de ses contemporains la encore, d'avar pro -
fessé une hérésie, a savoir le report de la vision béatifique dont les
élus déja morts ne pouvaient jouir, selon lui, qu'aprés le Jugement
dernier seulement. Dans le cadre de cetAbrégé,je ne m'étendrai
pas sur ce cas (cfL'Impubliable pour l'exp osé complet), pour la
bonne et simple raison que cette accusation ressort int§ralement
de la calomnie et du mensonge historique inventés de toutes
pieces puis véhiculées et amplifiées par les hérdiques et les
habituel sé (nalduicet gas mon regarm)s "L'hérésie de
Jean XXII' est en fait une pure machination, une fabrique maudite
du schismatique et excommunié pseudo-empereur Louis IV de
Baviere et des fraticelles révoltés, puis des centuriateurs de
Magdebourg et de Calvin, etc., un exécrable mensonge a la
Voltaire, du niveau de celuidelapapesse Jeanneé Cel ¢
concerne nullement notre affaire, a savoir s'il existe, selon ce
gu'osent professer les lefébvristo-nantistes, des cas de pape
hérétique dans le cadre du Magistére ordinaire et universel.

07 bid., p. 118.
108 |pbid., p. 114.
109 Rohrbacher, t. XVp. 118.
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Pie VII (18011823)i1 Pie VIl se rendit "coupable” de la méme
faute que Pascal Il, sur la méme fameuse"querelle des In-
vestitures". Obligé par Napoléon a signer le "concordat de
Fontainebleau" qui concédait I'Investiture de tous les évéques de
I'Empire francais a Napoléon, il faillit , comme Pascal Il, quok
gu'avec moins de mérite semblet-il, car il était dans une liberté
plus grande que lui ; peu de choses, donc, a rajouter a ce cas, sauf
que la faiblesse de la Foi des cardinaux de Pie Vllest plus grande,
également, qu'aux temps moyenageux de Pascal Il : seule une
moitié des cardinaux, les "cardinaux noirs" (le despote leur avait
interdit de porter I'habit rouge cardinalice et les obligeait a porter
une simple soutane noire), firent honneur a I'Eglise en aidant
Pie VIl a rattraper sa faute (le pauvre pape en était si malheureux
gu'il menacait d'en perdre l'esprit : "J mourrai fou comme Clé-
ment XIV !", se lamentaitil), les autres se souillaient scandaleu
sement aux bottes napoléoniennes cottées de boue et de sang,
derriere I'oncle-cardinal Fesch...

Ce qui, en tous cas, est vraiment extraordinaire a considérer,
aux termes de ce petit rappel que je viens de faire, c'est qu'on est
bien obligé de constater qu'en plus de dix-neuf siecles et cemi de
vie d'Eglise fort mouvementée et souvent violemment persécutée,
IL N'Y EUT PAS UN SEUL CAS DE PAPE PROFESANT UNE
HERESIE FORMELLE, NON PAS MEME SEULBMENT EN TANT
QUE DOCTEUR UNIVERSEL DE TOUS LES CHRETIENS (ce qui
est obligé bien sar, puisque, s I'on avait trouvé une seule hérésie
dans le Magistére ordinaire et universel du pape, I'Eglise ne serait
pas infaillible, et donc le Christ nous aurait trompé et ne serait pas
Dieu) MAIS QUI PLUS EST, EN TANT QUE DOCTEUR PRIVE !...

Tout le miracle de I'Eglise est la. Il I'est d'autant plus si I'on
admet la these de saint Robert Bellarmin, que soutiennent, qui
plus est, les Péres de Vatican ¢, selon laquelle il est théologique
ment impossible qu'un pape puisse étre hérétique formel en tant que doc
teur privé, constat donc qui serait non seulement d'ordre factuel
comme prouvé par I'Histoire, ainsi qu'on vient de le voir, mais qui
reléverait de l'ordre théologique, comme dérivé immé diatement
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du Donné révélé (on voudra bien se reporter a la note de fin de
texte vi pour I'exposé de cette these).

IX./ Voyons a présent une objection qui n'est qu'une sor nette.
L'abbé Marcille, de la Fsspx, pour soutenir hérétiquement, comme
on l'a vu faire plus haut, que le mode ordinaire et universel n'est
pas vraiment couvert par linfaillibilité, a osé soutenir ceci : "Le
mot infaillible n'est pas utilisé dans le texte de Vatican 2 [pour
gualifier le Magistere ordinaire d'enseignement], et avec raison".
Autrement dit, pour l'abbé Marcille, les Péres de Vatican Iler
n‘avaient nullement lintention de considérer le Magistére ordi -
naire et universel comme infaillible.

Dom Paul Nau réfute ce pseudo argument de la maniére sui-
vante : "Une doctrine présentée comme normative pour la Foi ne
peut sans doute étre sujette a I'ereur. Il est a remarquer pourtant
gue, dans la péricope de Dei Filius qui affirme les conditions re -
quises pour que ce caractere se rencontre, le terme d'infaillibilité
n'est pas prononce. Les remarques pertinentes d'un rapporteur de
la Constitution PastorAeternusnous apprendront méme qu'il n‘au -
rait pu I'étre. A parler correctement, ce terme ne pouvait étre uti -
lisé pour qualifier une doctrine, mais bien l'acte qui la présente ou

l a personne qui | a t r eofailbblejeeh effété ) .

s'applique en propre soit a un sujet enseignant, comme dans la
définition qui termine le ch. IV de la cons titution Pastor Aeternus,
soit a I'acte méme d'enseigner, comme dans le titre du méme cha
pitre. Au cours des discussions qui précéderent I'adoption de ces
textes, les rapporteurs firent en effet remarquer qu'on ne pourrait,
sans pécher contre la granmaire, I'appliquer a la doctrine elle -
méme qui fait I'objet de I'enseignement. Dans sa réponse a
Mar Th. Connolly, évéque de Halifax, qui demandait que le terme
d'infail libilité soit appliqué non au sujet enseignant mais a la doc-
trine enseignée, Murd'Avanzo répond en se demandant dans une
parenthése si ce ne serait pas pécher contre la grammaire que
d'appliquer ce terme a un décret. J-P. Torrel, dans L'infaillibilité
pontificale estlle un privilege peonnel ? remarque : «Une proposi-
tion est simplement vraie ou fausse». Si elle a été prononcée par
une autorité infaillible, elle sera irréformable. Telle est la termi -

(
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nologie proposée par d'Avanzo et que la définition a retenue 110,
Autre ment dit, et c'est une simple question de langage, en tout état
de cause on ne saurait dire d'un acte doctrinal qu'il est infaillible,
c'est I'Autorité qui le pose qui est infaillible.

€ Et Vuaiqué raison pour laquelle les Péres de Vati
canle, qui connaissaient mieux la grammaire que l'abbé Marcille,
n‘ont pas parlé "d'actes infaillibles" dans Dei Filiusé ! (Cependal
pour simplifier, j'en suis souvent resté,dans cette étude a la termi-
nologie fautive, car tout le monde s'est habitué a parler d"actes
infaillibles " quand bien méme c'estlittérairement inexact).

Causa finita est.Autrement dit, et ce sera la conclusion
générale de cette premiére partie de mon étude, dont on
comprend bien l'excessive importance :

THEOLOGIQUEMENT, IL EST RIGOUREUSEMENT
IMPOSSIBLE, SI L'ON VEUT RESTER DANS LA FOI CATHO-
LIQUE, DE DENIER A DHP LA NOTE D'INFAILLIBILITE , EN
TANT QU'ACTE INT EGRE FORMELLEMENT AU MAGIST ERE
ORDINAIRE & UNIVERSEL. EN CONSEQUENCE, COMME
DHP MANIFESTE UNE HERESIE FORMELLE, LA
CONCLUSION EST QUE L'EGLISE VIT DONC, DEPUIS
VATICAN Il , DANS L'ECONOMIE DE LA PASSION DU
CHRIST, QUI INCLUT LA "SI GRANDE CONTRADICTION"
ENTRE DESLIEUX TH EOLOGIQUES FONDAMENTAUX DE SA
CONSTITUTION DIVINE.

110 Nau, 1962, pp389 & 369& note 1 de cette derniére page.






Chapitre 1l

LA DESOLATION
DE L'ABOMINATION :
LA THESE "SEDEVACANTISTE"

‘La Béte s'élevera jusqua la puissance du Ciel,
et elle fit tomber des étoiles, et les foula aux pieds ;
Et elle s'éleva jusqu'au Prince de la force [LE PAPE],

elle lui ravit son sacrifice parplt
et renversa le lieu de sa sanctification.
Or, la force lui fut donnée contre le Sacrifice perpétuel
a cause des péchés ; et la vérité sera abattue sur la terre,
et elle [la Béte] agira, ET ELLE PROSPERERA
(Dan. VIIl, 0 &1

€ Mai s pr ®cstbi@mnelan!t nous ¥ vada enfin |,
ponctuent alors, impatients mais affectant de se montrer satisfaits
de cette premiere conclusion, les sédévacantistes (lesquels, par la
déconfiture complete des lefébvristes, recueillent & présent toute
mon attention) : puisque le décret sur la Liberté religieuse est a la
fois une manifestation formelle du Magistére ordinaire &
universel doté de l'infaillité et qu'il professe une formelle hérésie,
alors, c'est que lglise conciliaire n'est pas I'Eglise du Christ, ateq
donc ses papes NE SONT PAS PAPES.

Et d'expliquer : en fait, c'est plutét l'inverse qui est vrai, c'est
le pape signataire de lacte en question, sur lequel,

théologiguement, repose princi pal ement l a mise
linfaillibilité dans I'Eglise, qu i N'ETAIT PAS PAPE, ce qui signifie
bien s%r que | 6®glise concildiaire

Et de fermer ainsi la conclusion, le plus logiguementdu
monde : de toutes facons, on ne peut pas donner d'autre solution
au probléme, impossible d'en envisager une autre sans atteindre la

m  Joai choisi ce passage proph®tique, pa-rce qu
tiste : en effet, il est ici révélé, scripturairement donc infailliblement, que le pontife supréme qui aura

a vivre lasubversion antéchristique de la Messe a la fin des temps (et c'est Paul VI bien s{r), sera bel

et bien toji o u rpentfe supréme, quoique la Béte ait, de par la permission divine et a cause des
péchés des hommes, et aussi, et-@et surtout, mystériewmment, afin que [I'Ecriture
s'accomplisse, le pouvoir certes humainement incompréhensible de le circonwesterium
iniquitatisé
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Constitution divine de I'Eglise ; en fait, & Vatican Il, nous avions

affaire a un pseudo-Magistere infaillible. Pour faire court : ce n'est

pas DHP qui n'est pas infaillible, comme le supposent faussement

les lefébvris t e s, c' est l e pape qui me t
droit de DHP, qui n'est pasé pape
Paul VI, donc d'invalidité de DHPJa Constitution divine de I'Eglise

est sauve, et tout pourra repartir normalement des que le Bon

Dieu voudra : il suffira d'un conclave redevenu catholique pour

faire une élection légitime, au bon Plaisir de Dieu.

Eh bien, considérons attentivement la solution sédévacantiste,
puisqu'il ne demeure plus que celle-la debout pour rester a une
solution historico -canonique de "la crise de I'Eglise®!2, aux fins
d'esquiver "LA PASSION DE L'EGLISE", apocalyptique. Ni
Paul VI ni JeanPaul Il ne peuvent étre papes depuis DHP
hérétique, nous dit-on. Fort bien. Cependant, il faut poursuivre,
car on n'est ici qu'a la MOITIE du raisonnement théologique. Or,
un raisonnement de cette nature n'est valeble que s'il est complet :
tout doit s'articuler et s'enchainer sans contradictionavec la
Constitution divine de I'Eglise, des prémisses a la conclusion. Si en
effet la solution de notre probleme consiste a dire que les papes
vaticandeux n'étaient pas légitimes (donc, que [I'église
vaticandeuse ne manifeste plus le Mystére du Christ), mais alors,
COMMENT donc un pape reconnu par I'Eglise universelle comme
pape au moment de son élection certainementalide en juin 1963,
a-t-il bien pu ne pas étre authentiquement pape dans le cadre du
MOU infaillible en décembre 1965, sans qu'intervienne entre ces

112 Je parlerai plus loin de la thése guérardienne ¢=@iérard des Lauriers en est l'inventeur),

qui n'est au fond qu'une arte de sédévacantisme mitigé, a moins que ce ne soit une sorte de
lefébvrisme ntigé, personne n'a jamais trdden su, l'auteur de la thése encore moins que
personne... Nous verrons ensemble que ce n'est de toutes fagons qu'une fausse solutioan@éus err
encore s'il se pouvait que le lefébvrisme et le sédévacantisme purs et simples.
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deux dates somme toute assez rapprochées, une quelconque
déposition ou démission canoniguement enregistrée dans les
annal es de lad Egki se,| ac 6fesd e de t
surtout, s'il en est ainsi, mais comment donc le SaiBsprit at-1l bien

pu laisser faire cela ?!?

Le R.P. Barbara, ce pugnace docteur du sédéacantisme bien
connu des tradis, a qui j'avais soumis par écrit I'objection, m'a
répondu que c'était tout simplement que Paul VI n'était pas pape
avant la signature de DHP, signature qui n'a fait que rendre
publique la réalité jusque la occulte de son imposture, nonobstant
toute affirmation sur sa qualité de pape, c'est-a-dire s'il I'a jamais
été, ou seulement pendant un court laps de temps avant DHP. Et
précisément, poursuivait -il triomphant, c'est la Théologie qui nous
oblige a poser de maniére certaine que Paul VI n'était pas pape
avant la signature de DHP, puisquil était théologiguement
impossible gu'il signe cet acte de droit infaillible, s'il était vraiment
pape.

H®l as pour | e mal heureux P e (¢
la...1), croyant solutionner le probleme, il ne fait que le reculeret
n'‘aboutit pour finir qu'a le rendre plus insoluble encore. Car
prenons bien conscience de la situation théologique VERITABLE :
un nouveau pape qui sort d'un conclave qui I'a élu canoniquement
dans la liberté de I'Eglise, a laquelle élection il a répondu "oui,
accepto; auquel |l es cardinaux ont f ai
naissance de sa qualité de papeau nom de I'EglisdJniverselle est
INFAILLIBLEMENT vrai Pape, "verus papa“’(comme s'exprime
Pie Xl dans la Constitution Apostolicae Sedipour dénommer le
plus parfaitement possible le sujet certande | 6 ®l ecti on
apres gu'il ait dit oui a son élection13), et doit étre immédiatement
tenu pour tel par tous les fideles de l'orbe catholigue sous peine

113 "Hoc consensu prestito intra terminum, quatenus opus sit, pendenti arbitrio Cardinalium per
majorem votorum humerum determinandun, illico electus VERUS PAPA, atclue plenam
absolutamque iurisdimnem supra totum orbem acquirit et exercere potest" (Constitufiacante

apostolicae Sedis,8 décembre 1945, cap. VII, 101, dans AAS Pie XII, t. VII, p. 276. Traduction :

"Le consentement (de I'élu & sa propre élection)at ®t ® donn® (é) , " ®l u es
PAPE, et il acquiert par le fait méme et peut exercer une pleine et absolue juridiction sur I'univers
entier".
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d 0 dhenae Et cette qualité certainede pape ainsi acquise perdure
tant qu'il n'y a pas eu déposition ou démission dudit pape

canoniqguement enr egi sadredmbliglemerds | ' 1
(ce qui exclue absolument et formellement toute déchéanceocculte
de |l adite qualit® de pape), et I

témoigne, n'a pas eu lieu pour Paul VI avant le 7 décembre 1965.
Dans le cadre de la réfutation des lefébvristes, j'ai cité dans le
premier chapitre un extrait du Manuel du brevet d'instrucin
religieusede I'abbé Micoud, ou l'on apprenait aux jeunes et aux
moins jeunes cette régle que je rappelle ici, qui découle tres
directement de la Constitution di vine de I'Eglise, a savoir que la
légitimité d'un pape dérive théologiguement immeédiatemen

formell ement de | dacte do®l ecti on
reconnaissance ecclésiale universelle (que je vais décrire bientdt), et que
ce doublacte q u i nden fait t h®ol ogi quem

verrons, ressort de I'objet indirect dmfaillibilité en tant que fait dog
matique.

Et évidemment, un pape dont on est absolument sir, de Fide,
gu'il est certainement vrai pape, verus papane saurait étre en
m° me t e m@gngaépe, par héésie occulte ou toute autre
argumentaire de type sédévacantiste : c'est un cas de figure plus
encore intellectuellement absurde que théologiquement
inenvisageable.

Voici comment le Ca Billot expliqgue et résume la doctrine
catholique en la matiere : "Dieu peut permettre que le Siege
apostoligue demeure vacant assez longtemps ; il peut permettre
méme qu'un doute s'éléve sur la Iégitimité de tel ou tel élu ; mais |l
ne peut pas permettre que I'Eglise toute entiére reconnaisse comme
pontife Iégitime celui qui, en réalité, ne le serait point. Dés l'instarieou
pape est accueilli comme tel, et apparait uni & I'Eglise comme la téte I'est
au corps,LA QUESTION NE SAURAIT PLUS ETRE AGITEE
D'UN VICE DANS L'ELECTION OU DE L'ABSENCE D'UNE DES
CONDITIONS REQUISES POUR SA LEGITIMITE. L'ADHESION
DE L'EGLISE GUERIT POWR AINSI DIRE RADICALEMENT
TOUT VICE POSSIBLE DE L'ELECTION. ET,D'UNE MA NIERE
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INFAILLIBLE, ELLE DEMONTRE L'EXISTENCE DE TOUTES LES
CONDI TIONS REQUISES!14,

Il est aussi net et théologiguement plus précis encore dans un
autre passage : "On doit au moins enir fermement, comme
absolument inébranlable et hors de tout doute, ceci : I'adhésion de
I'Eglise universelle est toujours & elle seule le signe infaillible de la
légitimité de la personne du Pontife, et donc de l'existence de
toutes les conditions requises a cette |égitimité. Et la raison de ceci
n'‘est pas a chercher au loin. Elle se prend en effet immédiatement
de la promesse et de la providence irfaillibles du Christ: Les portes
de I'enfer ne prévaudront pas contre E#¢.encore :Voici que Je suis
avec vous tous les jour€e serait en effet la méme chose, pour
I'Eglise, d'adhérer a un faux Pontife que d'adhérer & une fausse
régle de foi puisque le Pape est la régle vwante que I'Eglise doit
suivre en croyant, et de fait suit toujours. Dieu peut c ertes per-
mettre que parfois la vacance du Siége se poursuive plus long
temps. Il peut aussi permettre qu'un doute se leve sur la légitimité
de tel ou tel élu. Mais il ne peut permettre que toute I'Eglise admette
comme pontife celui qui ne I'est pas wmant et Iégitimement?s,

Et, dans un autre endroit de ce dernier ouvrage!ls, le méme
vigoureux et sain auteur, une des dernieres grandes figures
cardinalices avant la tourmente vaticandeuse, d'illustrer ce qu'il
vient de dire par un magistral exemple, qui, estil besoin de le
souligner, concerne en plein notr
au passage, contre ceux qui, cherchant a justifier certaines
tentatives de schisme faites a I'épague d'Alexandre VI, alleguent
gue linstigateur de ce schisme répandait qu'il avait des preuves
tres-certaines de I'hérésie d'Alexandre, et qu'il serait prét a les
révéler dans un concile général. Sans donner d'autres raisons qui
permettraient de réfuter aisément cette opinion, qu'il suffise de
rappeler ceci : il est certainque lorsque Savonarole écrivait ses lettres
aux princes [pour dénoncer cette soi-disant "hérésie"
d'Alexandre VI], toute la chrétienté adhérait & Alexandre VI et lui

14 De Ecclesio,C? Billot, t. XXIX, § 3, p. 621.
15 De Ecclesia Christi, C2 Billot, Rome, Ed5a, p. 635.
16 Aux pp. 612613.
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obéissait comme au vrai pontife. POUR CETTE RAISON MEME,
ALEXANDRE VI N'ETAIT PAS UN FAUX PAPE, MAIS UN PAPE
LEGITIME. DONC, IL N'ETAIT PAS HERETIQUE, au moins dans

ce sens qu'un hérdique cesse d'étre membre de I'Eglise et qu'il est
privé en conséquence, par la nature méme des choses, du pouvoir
pontifical et de toute autre juridiction 117,

Voila, pour le dire sans plus tarder, le raisonnement
théologique A L'ENDROIT, qui résout absolumenia question de
"I'hérésie du pape PaulVI', agitte A L'ENVERS par les
sédévacantistes de toute obélience (car en effet, dans l'ordre
ordinaire des choses,ce sont les cardinauxet eux seulgjui sont les
membres habilités a poser l'acte infaillible de reconnaissance
ecclésiale universelle du pape; or, faut-il le préciser, aucun d'entre
eux n'a retiré son assentiment a Paul VI avant cette fatidiqgue date
du 7 décembre 1965... ni méme aprés d'ailleurs ! : donc, on est
SUR, de Foi,de la légitimité de Paul VI comme pape le 7 décembre
1965, jour de la signature de DHP, décret magistériel ordinaire
dot ® de | 6i mpfeanidlalnitk®i lhi®r®&ta tq ucee

Le Ca Journet lui-méme, pourtant bien libéral par certains
cotés, exposait égalenent dans L'Eglise du Verbe Incarnéen termes
rapprochés (des termes tresforts, tres-clairs, tres-formels,
remarquons-le), cette loi fondamentale de la Constitution divine

7 C'est a savaoir, veut dire Billot, qu'en tout état de cause, une fois l'acte de reconnaissance
ecclésiale univeelle posé sur un tel pour l'accréditer pape, il est de toutes fagons absolument exclu
qu'il soit hérétiqgueformel, si tant est qu'il est théologiqguement acceptable de penser gu'il puisse étre
hérétique noriormel, c'estx-dire simple hérétique matéri€ependant, l'infaillibilité papale n'étant

pas synonyme d'impeccabilité, il apparait possible qu'un papmégiuisse avoir dans son préche
privé quelque proposition doctrinalement équivoque ou douteuse. Ce fut apparemment lgagas d
Jean XXII (quoique, nous kans vu plus haut, le cas est sérieusement discuté). Et bien entendu, on
peut facilement mettr®aul VI dans la méme catégorie, lequel, a cause de son éducation familiale
fortement teintée de libéralisme et de démocratisme, avait des propossaotedzns ses discours,
mais pas formellement hérétiqgues.CEeBillot est ici bien clair et surtoubien catholijue quand il
rappelle a juste enseigne que l'infaillibilité de la reconnaissance ecclésiale universellesimie per
papale exclue seulement de sa part la profession d'une hérésie FORMELiLBeEsin de préciser

gue lorsque certains s@dcantistes citent des préches de Fauln peu équivoques (nous les
verrons plus loin), ils ne rentrent que dans la méme catégarigageHonorius, qu'on a vu plus

haut, c'esta-dire pas formellement hérétiques ? La seule chose qui peut, ou plutiiisgaste, qui

doit étre retenue contre PaMll, c'est la signature magistélle de DHP, formellement hérétique :
inutile de rajouter a ce qui ne peut étre pire, par ce détestable esprit pharisien qui veut qu'on
"charge" celui qui est déja en faute.
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de I'Eglise, incroyablement... oubliée (??!)par les sédévacantistes :
"é | V. Va ltitudd detl'@ectiort [powctificale]. A L'élection,
fait remarquer Jean de SaintThomas, peut étre invalide lorsqu'elle
est faite par des personnes non qualifiées, ou lorsque, &ite par des
personnes qualifiées, elle pécherait par vice de forme ou porterait
sur un sujet inapte, par exemple un dément ou un non-baptisé vi.
MAIS L'ACCEPTATION PACI FIQUE DE L'EGLISE
UNIVERSELLE S'UNISSANT ACTUELLEMENT A TEL ELU
COMME AU CHEF AUQUEL EL LE SE SOUMET, EST UN ACTE
OU L'EGLISE ENGAGE SA DESTINEE. C'EST DONC UN ACTE
DE SOl |INFAILLIBLE, ET IL EST IMMEDIATEMENT
CONNAISSABLE COMME TEL (conséquemment et médiatement,
il apparaitra que toutes les conditions prérequises a la validité de
I'élection ont été réalisées. L'acceptation de I'Eglise s'opére soit
négativement, lorsque I'élection n'est pas aussitét combattue ; soit
positivement, lorsque I'élection est d'abord acceptée par ceux qui
sont présents et progressivement par les autres. Cf. Jean dednt-
Thomas, II-1l, qu. 1a 7 ; disp. 2, a. 2. Ns 1, 15, 28, 34, 40pp. 228 et
suivantes)"118,

Saint Alphonse de Liguori, dernier théologien que je citerai a
la barre parmi tant d'autres du premier ordre qui sont unanimes
sur cette question, expose cete grande loi théologique que je
rappelle, en des termes encore plus forts : non selement,
enseignet-il, elle est le signe formel d'une élection pontificale
valide, mais une élection qui ne le serait pas a lorigine le
deviendrait formellement par la SEB reconnaisance ecclésiale
universelle de l'occupant du Siége de Pieisons-le : "Peu importe
gue dans les siécles passés quelque pontife ait été élu de fagcon
illégitime ou ait pris possession du pontificat par fraude [hélas,
c'est par trop vrai que jusqu'au décret libérateur de Nicolas Il en
1059, il y eut bien des élections pontificales rien moins que pures,
ce que notre saint auteur ne veut exprimer ici, par respect pour
I'Eglise, qu'avec le voile de Noé] ; il suffit qu'il ait été accepté
ensuite comme pape par toute I'Eglise, CAR DE CE FAIT IL EST

18 Le Verbe Incarné, C? Journet, excursus VIII, p. 624.
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DEVENU LE VRAI PONTIFE. Mais si pendant un certain temps, il

n'avait pas été accepté vraiment et universellement par I'Eglise,
pendant ce temps alors le siege pontifical aurait été vacant, comme

il est vacant a la mort du pape"11e, Pour saint Al phon

infiniment remarquable eté ~ -remail
naissance ecclésiale universelle de la personne papale est
tell ement i mportant, qudi l | A con:

LUI TOUT SEUL de la Iégitimité papale . Méme si I'élection papale
est mal faite, dit-il, du moment qu'intervient en bonne et due
forme cette reconnaissance ecclésiale universelle de la qualité de
pape sur le nouvel élu, ladite élection est, ipsafacto,rendue valide,
assainie a la racine,sanatio in radies 1120

En fait, a linstar de Savonarole, les sédévacantistes font
exactement A'ENVERS le raisonnement généré par la Foi : on
constate que le "pape", disentils, a pu promulguer un acte
magistériel doctrinal héréti q u e dot ® de dbng,i nf a
puisqu'il n'y a eu entre son élection et cet acte ni déposition ni dé-
mission, cela veut dire que les conditions prérequises a la valdité
de son élection n'étaient pas remplies, ce qui signifie qu'il n'était
pas pape et par ailleurs présuppose que l'acte de reconnaissance
ecclésiale universelle de la qualité de Vicaire du Christ sur lui n'est
aucunement le signe topique infailli ble de la validité de son

19 Saint Alphonse de LiguorVerita della fede, in Opere, etc.,vol. VIII, p. 720.

120 Cependant, dans sa derniere phrase, il semblerait que notre saint théologien, quand méme, va
trop loin : car un @pe est vrai pape dés lors qu'il a dit "oui" & son élection conclavique valide, avant
tout assentiment ecclésial weirsel (Nicolas Il exprimera cela fortement, dans son décret
réformateur de 1059, et j'en donne lessomis théologiqueglus loin). A moins que notre saint

auteur ne veuille supposer apres I'élection papale une déclapatiitive de norreconnaissance de

I'élu par une fraction canoniquement autorisée de cardinaux, basée sur des raisons valables (ce qui
n'était pas le cas dans l'affaire gape Pélageelqu'on vient de relever en notedlors, dans ce cas,

cela pourrait certes annuler I'élection (il serait & mon sens plus théologique de penser qu'un tel pape
l'aurait été pendant le court laps de temps entre son "oui" valide et la déctapostive de nor
reconnaissance, cas d4ailleurs purement théorique, quasi impossible en pratique, puisque les seuls
qui seraient habilités a poser cet acte de-rronnnaissance seraieles mémes, c'estdire les
cardinaux,que ceux qui viendraienbut juste d'élire ledit papd. Mais, en tout état de cause, on ne
saurait supposer gu'il n'y a pas de pape tant que la reconnaissance ecclésiale universelle n'est pas
intervenue. Cbest aussi I a doct ianspentifidades. Pi e X1 |
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élection!2t, Une telle thése est gravement hérétique, elle présup
po s e chez ses tenant s |l " h®r ®si e
formellement re présentée par le SacréCollege des cardinaux dans
I'acte d'élection papale. Le vrai raisonnement tenu par la Foi, c'est
tout au contraire celui du Ca Billot et de saint Alphonse, ck
dessus: I'élection de tel pape est reconnue par I'Eglise Universelle
représentée ordinairement par les cardinaux, doncil est vrai pape,
etdonc,pui squdi l est vrai pape, i ne
dans son Magistére infaillible. Fonctionnant tout a l'envers, le
raisonnement sédévacantiste est un blasphéme, car il suppose, ou
bien qgue | E£gl is@&exWUrsitwewerpas | gd nv
| 6£glise), ou bien, S i el l e existe
de cette Eglise Universelle, partant assistée de la préragative
divine d'infail libilité dans I'élection papale .

e Oh !, les tristes th®ol ogiens
aucun scrupule de conscience leur Mére immaculée pour se
donner a tout prix une solution intellectuelle d e repos quant a "la
crise de I'Eglise"! Car, encore une fois, remarquez bien comme les
termes des auteursvéritablement tradigjue je viens de citef22 qui
ne font en l'occurrence qu'exprimer le plus fidélement possible la
doctrine catholique en la matiere, sont absolument contraignants,
trés-serrés, précisément pour ne pas laisser place aumoindredoute
sur la légitimité de I'élu du conclave. La doctrine de I'Eglise est
donc, la encore comme pour la doctrine du MOU, tres-claire, trés-
formelle, trés-dénuée de toute espéce d'ambiguitt comme
d'équivoque, lumineusement simple : un nouveau pape qui sort
légitimement d'un conclave valide dont il a accepté [élection,
subségquemment reconnu comme pape par I'Eglise Universelle

121 Précisons ici que linfaillibilité de la reconnaissance ecclésiale universelle ne joue pas
seul ement lors de et pour | " ®l ection, mai s en
permanente et couvre tout le pontificat du nouveape, jugu'a sa mort.

122 Dans un souci de faire court, duquel le lecteur me saura srement gré, je ne cite ici que Billot,
Journet et saint Alphonse de Liguori, mais Arnaldo Xavier da Silveira, dans son ouvrage lpmécité
messe de Paul VI, qu'en penser?, apres avoir dit de la loi en question, page 296 de son ouvrage :
"C'est ce gu'enseignent tous les auteurs", précisait en note : "Ainsi enseignent par exemple :
Suarez,De fide, disp. X, sectV, spécialement®6-8 (pp. 314315) ; FerrarisPrompta bibl., art.

Papa, col. 1846, n° 69 ; BouixJract. de papa, tome I, pp683, sq. ; Wern¥idal, lus can.,

tomell, pp. 436-438".
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(ordinairement représentée, pour eete spécifique, par I'unanimité des
cardnauxt23), est indubitablement vrai pape, "verus papa" (Pie XlI),
l'authentique Vicaire du Christ, récipielaire capital et immédiat de
linfaillibilité de I'Eglise24,

Celui qui dit le contraire, qu'il soit anathéme , anathema sit,
qu'on le sorte de I'Eglise !

Or, évidemment, tant que I'Eglise Universelle le tient pour
pape, sans qu'intevienne aucun acte de démission ou de
déposition publique, il est théologiquement rigoureusement impibte
de supposer qu'il puis s e ° t rpapge empoomulguant un acte
du Magistere doctrinal infaillible, tel DHP ; méme si, DHP étant
formellement hérétique, cela pose évidemment un énhaurme
probl meé

Dans le cadre de cetAbrégé,nul besoin d'en dire beaucoup
plus pour réfut er la thése sédévacantiste : ce qui précede suffit a la
débouter radicalement, sans appel. Le lieu théologique de
l'infaillibilité de I'acte de reconnaissance ecclésiale universelle d'un
tel comme pape est un fondement de la Constitution divine de
I'Eglise dont on ne saurait ne pas tenir compte, ou alors, c'est que
l'on n'est plus catholique. Cela pose un probleme a cause des
papes de Vatican Il ? Eh oui !, bien sr !, cela pose unénhaur-me
probleme ! Le probleme énhaur-mede I'hérétique mais cependant
infaillible DHP ! Mais précisément, la comme avec leslefébvristes,
il ne faut pas commencer par nier "le probleme" pour prétendre le
solutionner, en supprimant l'une ou l'autre loi fondamentale de

123 Unanimité bien entendu morale et non absolue, soit-présisément les 2/3 des voix
cardinalices qui ont confectionné I'éliect papale, selon qu'il a été canoniquement défini depuis
Nicolas Il (c'esta-dire depuis leXIe siecle), auxqueld/3 Pie XII a fait rajouter une voix (afin de ne

pas avoir a dépouiller lésilletins de vote pour vérifier que I'élu n'a pas voté pour lui).

124 C'était le cas de Paul VI sortant dwonclave de 1963. Et | faut bien compr enc
exactement de méme pour les papeswypast i candeux qui | éPauh ¥, Jeami i v i ,
Paul II, Benoit XVI& Frangois.
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I'Eglise : on est déja sOr d'une chose par cette méthode de
prostitution de la doctrine, c'est de ne pagrouver la vérité VRAIE
de "la crise de I'Eglise".

Avant daborder les objections prétendues des
sédévacantistes contre ce lieu théologique fondamental que je
viens de rappeler, a savoir [linfaillibilité de |I|' acte de
reconnaissance ecclésiale universelle du Pontife romain, il
convient de dire le rapport précis qui existe entre I'acte d'élection
du pape proprement dit au sein du conclave, et l'acte subséquent
de reconnaissance ou adhésion de toute I'Eglise a cepape
nouvellement élu, car ce sont bien deux actes différents. Alors,
lequel compte vraiment pour fonder la légitimité du nouveau
pape ?

Réponse. Il y a méme rapport théologique entre I'élection du
nouveau pape, consentant, dans le conclave, d'une part, ¢ la
reconnaissance cardinalice du nouveau pape au nom et pour le
compte de I'Eglise Universelle (cérémonie qui intervient trés -peu
de temps apres le conclave et qui se confond avec celle de l'intre
nisation ou couronnement de I'élu), d'autre part, qu'entr e le sa
crement de baptéme et celui de confirmation.

Le nouveau baptisé, certes, est déja dans I'Eglise, de la méme
maniere que la création du nouveau pape est déja parfaitement
consommeée dans la désignation de I'élu qui a dit "oui" lors du
conclave, mais le nouveau baptisé n'est pas un membre achevé du
Christ (il n'est qu'un enfant de la Foi sous tutelle), il ne le devient
que lorsque le sacrement de confirmation vient terminer en lui ce
gue celui du baptéme a opéré2s, De la méme maniére I'élu d'un
conclave qui a dit "oui" a son élection est certes déja pape, mais

125 C'est pourquoi, dans lgsremiers temps de I'Eglise, on donnait les deux sacrements en méme
temps; c'était amplement justifié car aux premiers siecles chrétiens il y avait beaucoup de baptémes
d'adultes et de plus, ils pouvaient du jour au lendemain étre appelés au martygar:fallait donc,

dés leur entrée dans I'Eglise, la plénitude de la grace du-Bapnit pour donner leur vie au

Christ ; mais bien sdr, aprés la conversion de Constantin, cette raison avait disparu et en outre, le
baptéme des enfants devenait majoritaglenc, la collation du sacrement de confirmation en méme
temps que celui du baptéme ne se justifiait plus ; la coutume d'octroyer les demesés®En méme

temps a cependant été conservée dans certains diocéses jusque dans notre période moderne, témoi
par exemple, le jeune Nunzio Sulpricio béatifié par Paul VI, qui fut baptisé et confirmé en méme
temps dans une province italienne,dlX esiécle.
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I'Eglise Universelle ne le connaitpas encore, il ne lui est pas encore
révélé,il ne l'est qu'a partir de la cérémonie d'intronisation, dite
encore de couronnement ou d"adoration" cardinalice, qui consa-
cre son entrée en charge, le réputant pape devant toute I'Eglise,
cérémonie par laquelle I'assentiment ecclésial universel du nou-
veau pape s'opére : c'est alors un papeconfirmé,au sens théologk
gue du terme. Le contenu de cette cérémonie"glorifiant" le pape
devant I'Eglise Universelle, qui avait lieu obliga toirement un di -
manche, jour bien significatif et souvent choisi dans l'octave de
I'élection (ce que du reste la coutume exigeait dans les premiers
ages ecclésiastiques), variera beaucoupau cours des siecles, elle
sera dailleurs doublée par la possessalu Latran qui faisait du
nouveau pape I'Evéque de Rome voire précédée du sacre épisce
pal si le nouveau pape n'était pas évéque (ce qui était toujours le
cas avant le XP siecle puisque les translaions de siége étant inter-
dites, "on n'élisait jamais un pape qui fut déja évéque12s),

Ce qu'il faut retenir sur le plan théologique, ce sont les deux
temps forts essentiels de la création d'un pape : 1/ au sein du
conclave, I'élection proprement dite approuvée par I'élu, immé -
diatement apres laquelle il y a déja une premiére obédiendes car
dinaux (mais seulement en leur nom personnel et privé, pas au
nom et pour le compte de I'Eglise Universelle), puis, trés-peu de
temps apres, généralementdans le dimanche de l'octave de I'élec
tion, 2/ la reconnaissance ecclésiale universelle qui s'opere ordi
nairement par |'"adoration” cardinalice, au sein de la cérénonie
d'intronisation et de couronnement : "Le cortege pénétre dans la
Basilique [du Latran], pendant que du haut de la Loggiade béné
diction, la garde-noble fait sonner sa fanfare. Le pape est porté
d'abord dans la chapelle du Saint-Sacrement ou il fait son adora-
tion et d'ou il se rend (toujours sur la Sedia gestatoriajers la nef de
gauche, dans la chapelle de saint Grégoire. Le tréne est dressé
dans cette chapelle qui marque lI'emplacement de l'arcienne sa
cristie, et dés que le pape s'y est assid| recoit 'obédience des cardi
naux, des patriarches, évéques et prélats présents a la cémonie

126 Le Conclave, Lucius Lector1894, p. 661.
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["[le nouveau pape] recoit I'obédience des cardinaux auxquels il
donne sa main a baiser et remet, en guise deresbytdum, les deux
médailles d'or et d'argent frappées a son effigie, que tout nouveau
pape offre a chacun des membres du SacréCollege'i27. Aprés
guoi, la messe pontificale commence; mais, apres le Confiteor,le
nouveau pape recoit I'imposition du Pallium ( é ) . Sur ce,
revenant a l'autel fait 'encensement prescrit et se rend au tréne
pontifical ou il recoit la derniere obédierdes cardinawet continue la
messe'12s,

Ces rites ont bien sir une tresgrande importance. L'adora-
tion cardinalice pendant la cérémonie de couronnement du nou -
veau pape (‘Vers la fin du Xllle siecle, l'intronisation [a la Basilique
du Latran] perd de son importance et tend presque a disparaitre
au profit de la cérémonie du couronnement. Les élections plus fré-
guentes hors de Rome, et bient6t le séjour des papes a Avignon,
ameénent ce résultat''29), faite donc cette foisci non plus en leur
nom propre mais au nom de I'Eglise Universelle, est si importante,
gu'elle est répétée, on l'aura remarqué, deux foisdans la cérémo
ni eé! Si l " on y ajoute celle ayan
juste apres I'élection approuvée par l'intéressé, il y a donc en tout
trois adorations cardinalices rituelles du nou veau pape, et il n'est
pas interdit d'y voir un symbole trinitaire bien voulu pour mar -
guer de la sorte la perfection de l'acte acompli : c'est assez dire
limportance dans laquelle I'Eglise tient l'acte de reconnaissance
ecclésiale universelle du nouveau pape, ce deuxieme temps fort de
I'élection papale qui occupe tout mon chapitre sédévacantiste. Il
est si important, sur le plan théologique, que la coutume a été
prise, depuis la décision du pape saint Léon IX (10481054), de
dater le pontificat du jour du couronne ment ou intronisation ou
"adoration"”, et non & compter de celui de I'élection ou encore celui
du Sacre épiscopal éventuel, donnant donc plus d'importance a la
"confirmation papale qu'au "baptéme pad', ce qui, notons-le
soigneusement, corrobore dans les faits la loi théologique bien ex-

127 Lector, p. 695
128 |bid., pp. 673 &674.
129 |pbid., p. 690
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posée par saint Alphonse de Liguori, a savoir que la reconnais-
sance ecclésiale universelle SUFFIT a valider une élection papale
et "cet usage a persisté, en dépitde la constitution Cum essetlu
15décembre 1633, dans lguelle Urbain VIII cherchait a faire pré -
valoir la date de I'élection"130¢ |

La sigillographie illustre trés -bien, elle aussi, limportance
plus grande, quant & la Iégitimité papale, de l'acte de reconnais-
sance ecclésiale universelle sur celui de l'acte d'élection "Aux
Xllle, XIVe et XVe siecles, les papes ont utilisé, entre leur élection et
leur couronnement un sceau de plomb incomplet, la demie-bulle
(bulla dimidia, blanca, defectivafje comportant pas leur hom au
revers (‘mais seulement les effigies des saints Pierre & Pault3l).
Les actes ainsi scellés présentaient des particularités rédactionnel
les : dans la suscription, le nom du pape était suivi du mot electus,
la formule suscepti a nobis apilatus officiremplacait dans la date
les mots pontificatus nostri,et une clause spéciale expliguait les
raisons de I'emploi de la demi-bulle. Le plus ancien original connu
scellé de cette fagcon est un acte de Grégoire X du 4 mars 12722,
L'acquiescement par I'Eglise Universelle du pape nouvellement
élu, qui est le fondement théologique de la cérémonie du couron -
nement et de l'intronisation, est un constituant intrinseque si im -
portant de la légitimité pontificale, qu'un pape mort seulement
guatre jours apres son élection, sans avoir pu étre"adoré" ponti-
ficalement, ne fut tout simplement pas inclus dans la liste officielle
des papes durant tout le Moyen-Age, comme s'il ne l'avait pas
vraiment été, these d'ailleurs soutenue comme on l'a vu par saint
Alphonse de Liguori qui professe qu'un pape n'est pas pape tant
gue l'acte de reconnaissance ecchiale universelle de son élection
n'est pas intervenu (atort cependant, puisque le nouveau pape est
"verus papa’,vrai pape, comme dit Pie Xll, dés son élection,
"méme sans intronisation en bonne et due forme" précisera déja
Nicolas Il dans son célébre décret de1059): il s'agit d'Etienne II
(mars 752). Et Lector, de préciser :"ll en est de méme,

130 Lector,p. 667.
31 |bid., p. 666.
132 Levillain, & l'article"bulle", p. 240, col. 1.
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probablement, d'un Jean XV en 985 ; plus tard, le cas se reqduit
encore pour Urbain VII (1590)"133,

Enfin, il ne va pas étre inutile de préciser que cette loi de I'in-
faillibilitt de l'acte de reconnaissance ecclésiaé universelle pour
désigner le vrai pape est si fondamentale a la Consttution divine
de I'Eglise, que dés les tout premiers canons |égisliifs en matiére
d'élection pontificale, pourtant bien em bryonnaires, elle est
immédiatement formulée : "Par un rescrit inséré dans les
collections du droit canonique, ['empereur] Ho norius décida
[en 422, surl'expresse requéte du pape saint Bonface 1 (418-422)
qui avait eu maille a partir avec un antipape lors de son élection]
«gu'en cas d'élection contestée entre deux préendants [au Siege
de Pierre], aucun d'eux ne sera évéque [de Rome, c'esa-dire pa-
pe], mais seulement celui qu'une nouvelle élection désignera d'un
consentement universe (Décret de Gratien, cap. si duo. 8,
dist. 79)'134,

Certes, en ces temps héroiques ou le droit s'élaborait, il ne
sera pas retenu dans la suite l'annulation ipso-facto des deux
élections sous le seul motif gu'il y a compétition, loi en effet fau -
tive parce qu'elle met sur le méme rang le juste et l'impie (I'histoire
d'Innocent Il et d’Anaclet le prouve : lorsqu'Anaclet est définitive -
ment débouté de ses iniqgues ambhtions, Innocent ne fut pas réélu,
sa premiere €élection étant tenue pour suffisante ; idem pour toutes
les autres affaires de pape en face d'antipape, réslmies sans tenir
compte de cette loi fautive ; par contre, certes, le grandschisme
d'Occident fait exception a la regle en remettant cette loi en vi
gueur : le concile de Constance procede a la démision des trois
prétendants au Siege de Pierre comme un prélimnaire absolu-
ment nécessaire a I'élection subséquente d'un noweau pape, qui
s'averera étre Martin V : je lai dit plus haut [ dans la version
intégrale de L'Impubliablg, I'élection de ce pape terminant ledit
grand-schisme ne fut valide qu'en raison trés-directe et imnmédiate
de l'abdication vdontaire de Grégoire Xll, successeurlégitime du
légtime Urbain VI). Mais par contre la loi de linfaillibilité de

133 Lector, p. 661, note 1.
B34 bid., p. 19.
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l'assentiment ecclésial universel sur un tel comme pape, bien
formulée comme on le voit dés les toutes premieres ébauches
|égislatives en la matiére (I'érudit auteur que nous citons l'a bien
noté, lui aussi : "Remarquons aussi, en passant, que ce rescrit
prévoit le consetement unanime pour cette élection"), non
seulement se mairtiendra en tous temps mais s'épanouira jusqu'a
étre considérée comme la régle prochaine de la Iégitimité papale
par-dessus et paravant toutes les autres lois d'ordre canonique,
voire méme comme le seulcritérium vraiment authentique de la
légitimité papale (saint Alphonse de Liguori). Car, quant a elle,
elle prend sa source dans le droit divin auquel sont subordonnées
toutes les lois de droit canon (c'est ce que finit par fort bien saisir
saint Bemard dans [laffaire d'Innocent Il -Anaclet, que jai
développé au long dans L'Impubliable).

Soixante-dix ans apres le décret d'Honorius, et c'est a nou
veau, en ces tempsbigrement bousculés, I'élection quasi simulta-
née d'un antipape en face de Symmaque, vrai pape (49&14). Une
fois | "antipape ®vi nc ® arleéThgodonic |
alors maitre de [I'ltalie, au jugement duquel les deux partis avaient
remis leur cause !), le"premier acte [de Symmaque] fut de convo-
guer un concile de soixante-douze évéques dans la basilique de
S.Pierre (499). «Je vous ai réunis, leur ditil, pour rechercher les
moyens de supprimer [dans les élections papales] les brigues des
évéques, les scandales et les tumultes ppulaires, comme on en a
excité lors de ma propre élection». Le résultat des délibérations de
ce synode fut la rédaction d'un décret qui a trouvé place, lui aussi,
dans les collections du droit canoniquess, [Il prescrivait] dans le
cas ou le pape mourrait subitement et sans avoir pu pourvoir a
I'élection de son successeur (il y a la une allusion a l'usage, sou
vent observé, de demander a un pape mourant quel candidat il
recommanderait pour sa succesion), que «celui-la sera consacré
[pape] qui aura recueilli les suffrages de tout le clergé ou, s'ily apar
tage, le plus grand nombre I'emportef&s. Et notre auteur de com-
menter : "C'était la un premier pas dans la voie qui devait assurer

135 Décret de Gratien. Cap. Si quis, Papa superstite. Dist. 49.
136 Lector, pp. 21.
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au clergé une influence prépondérante dans I'élection pontificale.
Celle-ci devait étre le fait de I'unanimité ou, du moins, de la majo -
rité des votants ecclésiastiques. Il n'est plus question seulement,
comme dans le rescrit d'Honorius, du consentement unanime.L'on
prévoit le cas ou il faudra s'en tenir a la majorité. La pensée du
décret est que cette majorité devra étre la plus grande possible : on
y demeurera fidéle, plus tard, en sanctionnant la loi fondamentale
d'une majorité des deux/tiers 137'138,

Comme on peut le voir sans peine, les deux/tiers plus un de
la constitution de Pie XlI pour asseoir la légitimité CERTAINE du
"verus papa“’,s o n't d®j ~ guasi | oi f ondame
siecle ! Certes, nous sommes la sur le terrain dd'électiondu pape,
et non sur celui de la recomaissanceecclésiale universelle dudit
pape intervenant aprés ladite élection : cependant, sur le plan
théologique, l'acte de reconnaissance ecclésiale universelle n'est,
comme je viens de le dire, qu'un confirmaturde l'acte d'élection du
pape obtenue par I'unanimité morale des cardinaux : les deux ac
tes, posés du reste ordinairement par lesmémespersonnes cadi-
nalices a tréspeu d'intervalle de temps, forment en vérité un mé -
me et seul ensemble, de la méme maniére gqu'on ne saurait diso-
cier théologiquement le baptéme de la confirmation dans une
personne. Et donc, de trouver dans la législation canonique
antique gu'on considere comme loi fondamentale, donc dotée de
l'infaillibilité divine, le consentement ecclésial unanime pour l'acte
d'électionpapale est parla méme asseoir le fondement théologique

137 Cette loi fondamentale "est antédre de prés d'un siécle a linstitution méme du conclave.
Portée en 1180 par Alexandité dans sa bulldicet de vitanda discordia, elle est demeurée la clef

de volte de la législation des comices pontificaux, le point immuable au milieu des vadiatiens
code sp®cial. (é) Toute | ' ®conomi e-Simdnoreldveedec | a m
cette loi et s'y rapporte" (Lector, p. 583). C'est tellement vrai que lorsqu¥IPjrévoyant la
tourmente révolutionnaire, amendera certains aeiclde la réglementation des conclaves pour
parvenir a une élection plus rapide et libérée au maximum de certainesysesc@lus ou moins
légalistes, il ne touchera en rien a cette loi fondamentale des deux/tiers pour la validité de I'élection
pontificak : "Ces latitudes rendues nécessaires par la gravité des cirameseinque Piél n'hési-

tait pas a octroyer, vu l'urgence, rendent plus frappante l'insistance de ce pape a maintenir sur un
point du moins, I'ancienne rigueur. En ce qui concerne |'adeztoral proprement dit, c'est en effet
toujours la majorité organique des deux/tiers, telle que I'édictait Alexdtidaa Xll ¢siécle, qui est
exigée pour la validité de I'élection” (Lector, p. 714).

138 Lector, pp. 21.
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de méme nature du consentement ecclésial unanime pour l'acte de
reconnaissancdu nouveau pape.

Que dire de plus ? Rappeler cette loi fondamentale de l'infail -
libilité de I'acte de reconnaissance ecclésile universelle sur la per-
sonne du pape, suffit bien, je l'ai déja dit, a débouter radicalement
la thése sédévacantiste : Paul VI, le signataire deDHP, a bel et
bien bénéficié dudit acte. Des lors, en tout état de cause, il est
rigoureusementimpossibé de supposer, méme a titre de simple
hypothese théologique de travail, qu'il n'était pas pape quand il a
signé DHP. Car en effet, entre le 23 juin 1963, date de son él¢ion,
et le 7décembre 1965, il n'y a eu, au for externe de la vie de I'Eglise
qui, seul, compte pour I'examen de la légitimité papale, aucune
démission volontaire de Paul VI, et pas plus de déposition
imposée, c'est un fait de notoriété publique avéré, appartenant a
I'Histoire contempo raine.

A ce que dessus exposé et catholiguement exposé, les
sédévacantistesosent faire des objections

I/ La premiére, et certainement apparemment la plus
impressionnante objection (mais seulement apparemment), est
celle-ci : "Un pape n'est pape véritable que s'il a la Foi s'il mani-
feste une hérése dans son Magistere normalement infaillible, c'est
une preuve par les faitsqu'il n'est pas pape ; la reconnaisance
ecclésiale universelle dont vous parlez intervient apresce premier
critere".

Cette objection revient a poser quela Foiest le criterium pre-
mier de la Iégitimité papale (ce que les théologiens appellent : la
regle prochaine). Cette premiére objection sédévacantiste est fort
intéressante pour le théologien, car elle va poser une question
fondamentale : qu'est-ce qui fait d'abordun "vrai pape, verus papa
(Pie XII) ? Or, voici en la matiére la vraie doctrine de I'Eglise : pour
acquérir la conviction qu'un pape est vrai pape, ce qui est capital
dans I'économie ordinaire du salut de tout chrétien, on doit d'abord
s'occuper de l'acte de remnnaissance ecclésiale universelle du
nouvel élu au Siége de Pierre parce qu'il est théologiguement
ant&cédentau constat de la Foi orthodoxe du pontife nouvellement
régnant dans I'Eglise: UN PAPE N'EST PAS PAPE D'ABORD
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PARCE QU'IL A LA FOI MAIS D'ABORD PARCE QU'IL EST
RECONNU COMME LA TETE PAR LE CORPS TOUT ENTIER,
ordinairement représenté par les cardinaux dans cet acte capital
de reconnaissance. Et c'est par le canal de cet acte de reconnais
sance ecclésiale universelle, infaillible, que le Bon Dieu @mmu -
nigue subséquemmersa Grace a I'élu pour ne jamais faillir sur la
Foi dans sa fonction de Pontife universel.

C'est justement ce que saint Bernard, ausensus ecclesiaeaf-
finé, si éleve, avait trésbien compris : pour discerner le vrai pape,
d'Anaclet ou d'Innocent Il, il ne s'occupe, apres un trescourt mo-
ment d'hésitation, que de l'assentiment ecclésial universel sur
l'une ou l'autre élection, sachant tres-bien que celui qui en bénéfi-
ciera sera INFAILLIBLEMENT le seulvrai pape, et donc qu'il ne
pourra que manifester a I'Eglise universelle une doctrine
parfaitement catholique, comme ayant recu automatiquement et
obligatoiremenicommunication divine de la Foi pour I'Eglise uni -
verselle par le canal de cet acte méme. Pour trancher notre déire,
c'est un fait considérable de constater que celui qui est apelé le
dernier Pére de I'Eglise fasse consister la régle prochaine de la &
gitimité papale dans l'acte de reconnaissance ecclésiale universelle
du nouvel élu au Siege de Pierre Dont acte (cf. L'Impubliablepour
le relation passionnante de toute cette histoire).

Le processus théologique est dailleurs exactement le méme
pour la régle prochaine de la Foi que pour celle de la légitimité du
pape. La certitude doctrinale dont jouit le fidele, en ef fet, n'est pas
donnée au chrétien d'abordpar la Révélation, non plus que par la
Tradition (= Ame de I'Eglise), mais par 'Enseignement que I'Eglise
nous en donng= Corps de I'Eglise), ce que du reste nous avons
bien vu ensemble dans le chapitre premier réfutant la thése
lefébvristo -nantiste. Ce point capital de théologie, saint Augustin
l'avait remarquablement synthétisé par sa célebre phrase, appa
remment choquante mais théologiquement remarquable, pour -
fendeuse du libre-examen protestant, janséniste, .. et séd&acan-

t i st e |efébgriste:t"Pour moi, je ne croirais pas a I'Evangile, si
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l'autorité de I'Eglise ne me disait d'y crolt&?. Autre ment dit, dans
notre rapport de simple fidéle & Dieu par | pceg I'Hylsee
Corps qui est théologiquenteantécédente a I'EglisBme, bien que
cette demiére soit métaphysiquement supérieure.

Et précisément, il en est exactement de méme pour I'élection
pontificale : un pape est pape parce que I'Eglise universelle me le
désigne comme tadt, puisqu'elle me le désigne comme pape, je sais
gu'il ne peut qu'infailliblement I'étre, et donc, avoir et professer la
Foi infaillible de I'Eglise dans tout son Magistére (mais l'inverse ne
se veérifie pas automatiguement : ce n'est pas parce quil ne
professe pasmagistériellement la Foi que je peux en déduire ipsc
facto son illégitimité, il faut pour cela impé rativement et
premiérementjue son élection n'ait pas été aprouvée par I'Eglise
universelle ou alors qu'une ultérieure dé chéance de sa fonction
papale ait ét¢ dOment enregistrée par [I'Eglise, c'esta-dire
publiqguement, comme avec Célestin V). Notez bien I'ordonnance :
c'est parce que I'Eglise le tient pour pape que celuici l'est
infaillible ment et qu'il a donc,conséquemment, la Foi pour I'Eglise
Univer selle. Pour paraphraser saint Augustin, on pourrait dire :
"Je ne croirai pas qu'un tel est pape si 'Eglise Universelle ne me le
désigne pas comme pape [quand bien méme il aurait une Foi a
transporter les montagnes !, quand bien méme toutes les autres
conditions seraient réunies !]". Et la proposition inverse est tout
aussi rigoureuse : "Je dois croire certainement comme pape celui
que I'Eglise Universelle me désigne comme pape, sous peine
d'anathéeme”. D'ou, bien sdr, I'importance capitale du lieu théo-
logiqgue de la reconnaissance ecclésiale universelle de I'@ction
papale que nous étudions présentement, parce que c'est le
critérium PREMIER ET IMMEDIAT de la légiti mité du pape, le
critérium de la Foi du pape n'étant que médiat et totalement
dépendant de ce premier.

Comprenons bien que le lieu théologique de lacte de
reconnaissance ecclésiale universelle dupontife nouvellement élu
est suffisant en soi et tout seybour valider I'élection papale, NO -

139 Liv. contre la lettre dudndement, c. 5, n. 6.
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NOBSTANT TOUT CRITERE DOCTRINAL. Comme le disait si
bien le C Billot, que je citais plus haut : "L'adhésion de I'Eglise
universelle est toujours A ELLE SEULE le signe infaillible de la
|égitimité de la personne du Pontife", renchérissant ainsi sur les
cardinaux anglais qui remettaient dans le droit chemin | es
schismatiques frangais, lors du grand-schisme d'Occident, par ces
mots : "s'il y a eu l'assentiment unanime de I'Eglise sur le pape, alors,
méme s'il y a eu tumulte populaire ou militaire, I'élection est certaine
ment validé. C'est ce que saint Alphonse de Liguori, notamment,
avait parfaitement compris, allant méme jusqu'a soutenir qu'un
pape qui aurait été invalidement élu, s'il est postérieurement re -
connu comme pape par I'Eglise universelle, cela répare sanatio in
radice toutes les irrégularités de son élection. Je souligne celaa
dessein cela parce que lessédévacantistes se trompent prin
cipalement sur ce point que pour eux, ce qui fait qu'un pape est
vrai pape, c'est d'abord qu'il a la Foi pour I'Eglise. Sans aucun
doute, il est vrai que pour qu'un pape soit vrai pape, il faut qu'il
soit inhabitéde la Foi dans son Magistere public, c'est plus que sdr,
mais il est capital de comprendre que cette rectitude doctrinale du
pape pour I'Eglise universelle est un effetde la validité de son
élection actuée par la reconnaissance ecclésiale universellegt non
la causale la validité de ladite élection.

Cette premiére objection sédévacantiste, donc, est thée
logiquement erronée et tombe d'elle-méme : la désignation par
I'Eglise universelle précédea Foi, dans les critéres de la légiimité
papale.

Il./ Le sédévacantiste qui se respecte n'est certes pas a bout
d'argument. Il a par exemple celui-ci : "L'infaillibilité de I'acte de
reconnaissance ecclésiale universelle sur la personne du pape,
n'est pas un dgme: donc, une telle reconnaissance ne saurait
produire une certitude formellequant a la légitimité papale".

Pour réfuter cette objection, il n'est en vérité nécessaire que de
reprendre I'exposé sur linfaillibilité de I'Eglise , développé dans
mon premier chapitre. Nous allons avoir ici, effectivement, un bel
exemple des vérités a croire de foi révélées par le Magistére ordiaire
universe] quand bien méme elles n'ont pas fait I'objet d'une formulation
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dogmatique par le Magistere extraordinaif@n I'a en effet déja vu
ensemble : ce n'est pas parce gu'une vérité n'est pas fonulée
dogmatiquement dans I'Eglise, qu'elle n'est pas...déja vérité. Et
véritt CERTAINE, a croire de Foi, de fide,sous peine de pé&hé
mortel !

Il est certes bien vrai que linfaillibilité de lacte de
reconnaissance ecclésiale universelledu nouveau pape n'a pas été
définie dogmati quement dans I'Eglise, mais... tout simplement,
parce que ette infaillibilitt est une vérité de Foi tacitement sue et
admise de tous comme jusque dans la période moderne, personne
ne la contestant,les cadinaux anglais nous l'ont bien montré dans
l'affaire du grand -schisme d'Occident [cf. L'Impubliable] : il était
donc inutile de définir ce qui est une vérité de Foi noncontestée!
Et bien slr, ce n'est pas parce qu'une vérit¢é de Foi n'est pas
dogmatisée qu'on peut la récuser ! Ce point fondamental de la
Constitution divine de I'Eglise est en effet une vérité de Foi déja
certaine, parce qu'il s'appuie directement et immédiatement,
autrement dit formellement, sur les dogmes les plus certainement
définis, comme ['Institution divine de I'Eglise, son Indéfectibilité,
son Infaillibilité, la Primauté théologique du pape dans I'Eglise,
I'Assistance quotidienne infaillible du Christ & son Eglise, la note
d'Apostolicité, etc. Comme dit fort bien le C @ Billot : "Et la raison
de ceci [le caractére infaillible de I'acte de reconnaissance ecclésiale
universelle du pape] n'est pas a chercher au loin. Elle se prend en
effet immédiatemente la promesse etde la providence infaillibles
du Christ : Les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre Etle,
encore :Voici que Je suis avec vous tous les Joijcs. supra). Gar-
dons-nous en effet d'oublier qu'appartiennent aux "vérités de foi
cert ai nlessétés @Ui ont une connexion nécessaire avec les
dogmes déja défifiiso, comme le formulait I'abbé Favier, ce qui est
trés-exactanent le cas de la loifondamentale qui nous occupe. De
fait, cette loi est formellenentintégrée aux vérités de Foi enseignées
infailli blement par le Magistére ordinaire.

140 L'Assomption corporelle de la Mére de Dieu dans le dogme catholique, d'apres les
travaux du R.P. Guido Mattiusi (disciple préféré dGaBillot), 1926,Marius Favier, p. 22.
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N'oublions pas, nous l'avons déja vu dans notre premier
chapitre pour réfuter | e lefébvrisme, que les vérités infaillibles du
Magistéere ordinaire et universel n'ont pas toutes fait I'objet d'une
antérieure définition solennelle : ainsi linfaillibilité de I'Eglise en
général n'a jamais fait lI'objet d'une définition dogmatique, quand
bi en m° meille dée ! fc'astun dogme certain (s'il en fallait
une preuve, on l'aurait dans le fait que linfaillibilitt papale qui
n'est qu'un "département” de l'infaillibilité de I'Eglise en général, a
éte, quant a elle, dogmatiqguement définie en 1870), pas plus du
reste que l'infaillibilité doctrinale liturgique, deux vérités de la Foi
cpendant c e fohdamentaEes ! Je rappelleque l'objet du
Magistére ordinaire comprend, entre autres choses, les vérités"re-
connuesomme de foi catholique par I'unanimité mo rale des Péres
et des théologiens' (Micoud & Dublanchy). En fait, nous sommes
la en présence d'une vérité qui est I'objet indirect de l'infaillibilité,
dont I'abbé Micoud nous rappelait plus haut qu'elles sont "inti-
mement unies a la doctrine révélée, telles le sont les conclusions
théologiques déduites de deux vérites dont l'une est révélée et
l'autre connue par la raison (ex.: la liberté de 'nomme), les vérités
philosophiques et scientifiques se rapportant a la foi et a la morale,
comme la spiritualité de I'ame, les faits dogmatiques en étroite
|l i ai son avec | e dogme r ®v®Illapg t el
est élu légitimement)". Or donc, si, selon la doctrine catholique la
plus certaine, on estinfailliblementsir que tel pape est élu légiti-
mement, c'est que donc l'acte ecclésial qui a réalisé cette élection
e st d o tinkillibiliee¢é(pardon! c'est une lapalissade !).

Or encore, cet acte consiste formellement en la désignation maté
rielle par les cardinaux de la personne du futur pape, achevée théologi
guement par la cérémonie tieaennelle de I'assentiment cardinalice de
I'élu dite encoresignificativement' d'adoratiori’, aprés l'acceptation par
I'élu de son électioau Siége de Pierr€et acte unique donc, en ses
deux volets complémentaires, est couvert par linfaillibilité de
I'Eglise.

La plupart des sédévacantistes quejai lu osent dire que
l'infaillibilité de l'acte de reconnaissance ecclésiale universelle du
pape n'est l'opinion que de quelgues théologiens. Moult nenni,
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discrets messires, sur cela, vous mentez joliment !, c'est votre
déplorable affirmation a vous, les sédévacantistes, qui est toute
gratuite et I'exact contraire de la vérité | TOUS les théologiens
ayant autorité et qui ont parlé de cette loi, I'ont fait dans le sens de
Billot, de Journet et de saint Alphonse de Liguori, que jai cités,
soit implicitement (en parlant de questions théologiques
connexes), soit explicitement comme eux.ll n'en pouvait d'ailleurs
étre autrement d'un lieu théologique fondamental de Ila
Constitution divine de I' Eglise. Da Silveira, dans son ouvrage
préecité, quant a cette loi dont il dit "C'est ce qu'enseignent tous les
auteurs”, invoque aussi, on l'a vu, les témoignages de Suarez,
Ferraris, Bouix & Wernz-Vidal. Entre autres ! Je défie bien les
sédévacantistes de citer UN SEUL théologien sérieux et accrédité
dans I'Eglise, je dis bienun seul,qui aurait nié explici tement ce lieu
théologique, voire méme implicitement. Je fais abstraction de la
bulle de Paul IV (dont je vais bien sar parler sans tarder), qui, lui,
n'a pas voulu dogmati ser sur la question, comme veulent le croire
a toutes forces mais a tort lessédévacantistes, mais a simplement
voulu réveiller la discipline la plus sévere des premiers temps de
I'Eglise pour condamner les hérétiques, ce qui est trés différent
(Paul IV s'y est pris a sa maniere emportée, et effectivement cela
l'a... "emporté" trop loin, hérétiquementrop loin : sa bulle n'étant
pas couverte par linfaillibilité, I'erreur grave qu'on y trouve,
comme nous lallons voir, ne pose donc aucun probleme
théologique).

Donc, le lieu théologique dont nous parlons est formellement
intégré au Magistere ordinaire et universel infaillible, c'est tout
simplement une vérité de Foi dont on pourrait certes souhaiter,
éventuellement, qu'elle soit explicitée par une définition
dogmatique du Magistere extraordinaire, mais seul ement pour
mieux dirimer toute objection... sédévacantiste(c'est devenu
effectivement trés-nécessaire !). Prenons bien conscience que
refuser ce lieu théologique est hérétique, c'est par le fait méme nier
I'Eglise-Corps, c'esta-dire la Hiérarchie divinementinstituée par le
Christ (que représente absolument et parfaitement le Sacré
College des cardinaux dans l'acte, non pas tant humain que divin
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et pour cette raison infaillible, qu'ils font de reconnaitre le pape
qu'ils ont élu, au nom et pour le compte de I'Eglise Universelle),
pour ne plus concevoir monophysitement qu'un concept d'Eglise -
Ame, c'est-a-dire la doctrine, la Tradition , dans la personne du
pape. La seule chose qu'on puisse concéder a I'objection
sédévacantiste, c'est qu'effectivement il serdt préférable que ce
lieu théologique, déja objet formel de I'enseignement infaillible du
Magistere ordinaire et universel, soit dogmatiquement proclameé
dans I'Eglise, mais seulement afin"de croire plus expreément ce que
I'on croit déja simplemeht(Saint Vincent de Lérins). Autrement dit,
la seule attitude orthodoxe du catholique par rapport a ce lieu
théologique est la suivante : y adhérer comme aux verités révélées
et, éventuellement, travailler & son explicitation dogmatique dans
I'Eglise. C'estla seule permise.

Précisons pour finir que ceux qui douteraient de l'infaillibi lité
des cardinaux dans l'acte matériel d'élection du pape complété par
celui, connexe et consécultif, de I'assentiment cardinalice universel
lors de lintronisation -"adoration"”, révoqueraient en doute par le
fait méme la Parole du Christ & son Eglise :"Je suis avec vous
TOUS LES JOURS Car si les cardinaux, en corps d'institution
dans le SacréCollege canoniguement unanime (2/3 + 1), n'étaient
pas récipiendaires de l'infail libilit¢ de I'Eglise dans les périodes de
vacance du Siege de Pierre, pour, et bien sir unjuement pour,
l'acte d'élection du futur pape, alors, ou résiderait donc bien ['in -
faillibilité perpétuellade I'Eglise durant ce temps-la ? Dans I'Eglise
Universelle ? Mais, mais,comment'Eglise Univer selle pourrait-elle
faire en sorte que l'infaillibilité, de passive qu'elle devient & chaque
mort de pape, redevienne active dans I'Eglise ? Par quel organe et
surtout par quel procédé d'accréditation d'icelui théo logiguement
valide ? Par l'organe du futur pape, que I'Eglise Universelle nour -
rirait en son sein virtuellement avant son élection ? Et comment,
précisément, sa personne pourelle bien étrérévélée a I'Eglise, si
I'on exclut l'infaillibilité de I'acte de sa nomination 2la "puissance
des ténebres, c'esta-dire les péchés des hommes et le démon, ne
la laisseraient jamais étre désignée pour monter sur le Siége de
Pierre.



174 POUR BIEN COMPREKDRE

Dans le grand-schisme d'Occident, justement, les cardinaux,
par ambition et corruption, voulaient s'arroger le droit de gérer de
plus en plus humainementles élections pontificales (ils en abu
saient depuis déja bien un siécle, il était comme rentré dans les
miurs depuis | "abdication de C®I ec:c
de Boniface VIII, de soumettre le futur pape tiré de leur sein, leur
ancien collégue, a de certaines conditions souvent politiques voire
méme d'argent, c'esta-dire soumettre l'aspect surnaturel de I'élec-
tion pontificale aux affaireshumaines : ce sera leCapitulaions), et
le Bon Dieu les a laissé faire. Qu'estil arrivé ? Une sacrée bonne
lecon: on a vu que laissées aux hommdassent-ils cardinaux, les
nominations pontificales furent radicalement IM POSSIBLES : ce
fut immédiatement la multiplicité des tétes, la confusion, la ziza-
nie, l'impuissance totale des hommes a s'entendre pour accomplir seule
ment l'acte de désignation matérielle du futur pégesta-dire a mani-
fester non pas méme I'Unité, premiére note de I'Eglise qui de tou-
tes facons est d'essene exclusivement surnaturelle, mais la ma-
tiere non-formelle, non-surnaturelle, de cette Unité, dont les
sédévacantistes osent soutenir qu'elle est du domaine de I'homme
pécheur)... Or, plus d'unité juridictionnelle, plus d'unité de Foi, et
donc I'Eglise st détruite.

N'oublions pas que c'est le pape le supp6t4! ordinaire, vi vant,
premier et capital, de l'infaillibilité dans I'Eglise : une fois mort, il
faut bien que linfaillibilité¢ trouve un supp6bt extraordi naire dans
I'Eglise universelle qui puisse passer le divin flambeau au futur
pape pour que la Parole du Christ d'assister son Eglise TOUS LES
JOURS, y compris donc les jours de vacance du Siege de Pierre par
mort de pape, soit effective et vraie ; donc, un suppdt vivant, soit
personne physique soit personne morale, pouvant re-manifester a
I'Eglise par un acte formel, l'infaillibilité dont elle est dotée 142 Et
c'est précisément ce suppo6t théologique vivant qu'est le corps ins

141 "l e suppdt, c'est la substance elleéme [d'un étre queonque, ici, I'étre de l'infaillibilité de
I'Eglise] avec son mode d'exister” (Perrone, t. Il, p. 6).

142 "L'Eglise catholique et le Siége apostolique sont des personnes morales (canon 100). Une
personne morale de droit ecclésiastique est de nature pelgétanon 102). Etant de nature perpé
tuelle, I'Eglise catholique ne peut pas disparaitreell privée temporairement de pagelystére
d'iniquité, etc., p. 249).
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titutionnel des cardinaux ou Sacré-College, dans l'acte d'élection
du futur Vicaire du Christ. Il est bon de savoir que dans ses tra
vaux théologiques, le Ca saint Robert Bellarmin a été jusqu'a
émettre la these qu'a cause de la surénmmience de la mission qui lui
revient d'élire le pape, le cardinalat était d'institution divine,
quand bien méme son officialisation canonique dans I'Eglise est
tardive.

Quoiqu'il en soit de ce dernier point, le premier rituel funé -
raire des papes connu, daté de la fin du Xllle siecle, suggére bien
ce transfert de l'infaillibilitt du pape mourant au x cardinaux, pour
élire le pape successeur " ... Deux ou trois jours avant qu'il ne
«perde la parole», le camerlingue doit convoquer les cardinaux
afin que le pape mourant dicte son testament en leur présence, et
choisisse le lieu de sa sépulture. Apres avoir prononcé la profes-
sion de foi, le pape doit «recommander I'Eglise» aux cardinaux, appelés
a choisir en paix et tranquillité un nouveau pastéds Le mot "re-
commander” dans un rituel est a lire au sens fort, c'est comme la
"recommandation de I'dme" dans le rituel des agonisants: cela
signifie une livraison complétede ce qui est reconmandé dans les
mains de ceux a qui elle est recommandée, exaement comme le
lien féodal ou la commendatianoyenageuse, par lequel le vassal se
livrait corps et bi ens, & son seigneur ; autrenent dit, le rituel que
nous venons de lire laisse entendre que I'Eglise est remiseentiére
par le pape mourant dans le sein des cardinaux en corps d'institu-
tion : et c'est alors que ces derniers jouissent tout naturellement de
linfaillibilité de cette Eglise qui leur est confiée, pour lui redonner
infaillibl ement iofallible@uvergéaadmipresp e é
comme |'Eglise est bien organisée! Comment n'y point voir le
Sceau du SaintEsprit ?).

Un autre rituel funéraire pontifical, établi un siécle plus tard,
va tout-a-fait dans le méme sens, plus explicitement encore :"En
informant les princes et les prélats de la chrétienté de la mort du
pape, les cardinaux doivent recourir au «style apostolique»,
«comme si I'expéditeude la lettre fOt le papés#4. Dans le Cérémaial

143 Levillain, & l'article"mort du pape (Moyen -Age)", p. 1143, 2col..
144 Levillain, p. 1144, tcol.
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de Grégoire XV relatif aux funérailles du pape, qui, avec peu de
modifications, restera en vigueur jusgque dans les temps modernes,
"un détail de toilette mérite d'étre noté. En quittant la cham bre
mortuaire [du pape de cujus]le [cardinal] camerlingue se retire un
instant dans l'antichambre secréte pour déposer samanteletta et
«découvrir son rochet». Devant le pape, tous les dignitaires de
I'Eglise ont le rochet ou surplis recouvert de la mantellets, signe
gue leur pouvoir de juridiction est suspendu. Laisser voir le
rochet, pendant la vacance du Siége, et porter la simplemozetteou
pélerineest donc, pour les cardinaux, le signe de I'Autorité en quelque
sorte souveraine a laquelle chacun [d'euaftigipe dans une mesure
€galéiss,

Si nous passons des funérailles aux actes posés par le Sa
cré-College pendant la vacance du SaintSiége, c'esttoujours le
méme enseignement de fond : "Autrefois, les réunions du
directoire exécutif [des cardinaux pendant la vacance du Saint
Siege]setmai ent r ®gul i rement <chaque
cérémonies introduisait les diverses personnes admises a
l'audience, legquelles faisaient devant les cardinaux la génuflexion
comme deant le papé&!4é; et Lucius Lector, de bien souligner : "C'est
dans ces réunions que le Sacré&ollege assemblé apparait dans le
plein exercice de sa souveraineté. Tous égaux entre eux, ses
membres forment un corps unique qui gouverne momentanément
le Siege apostolique et recoit, a cditre, toutes les marques extérieures
de la déférence qui s'adressent au souverain et au pémtifeduelle -
ment, nous l'avons vu déja, ils affirment, par la facon de porter le
rochet a découvert, I'épanouissement de leur juridiction. lls ne
peuvent admettre personne a leurs cotés, dans leurs voitures, a
cause de leur participation a la souveraineté ; mais dés qu'ils sont
réunis en corps, ne fit-ce qu'au nombre capitulaire de trois, tout
fidele fléchit le genou dant eux, parce qu'au dessus et aviers leur
personnalité collective apparait I'image du Siege apostolique, celle du
Christ qui vit dans la chaire de Pierre, selon le mot d'un Pére de
I'Eglise : «Vivit in Petro Christus !».

145 Lector, p. 153.
146 Lector,p. 186.
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"Cette déférence, at-on dit aussi, est témoignée aux cardr
naux parce que dans leurs rangs, se trouve celui qui sera I'élu de
demain. Cela n'est vrai que dans une certaine mesure ; car I'élu
pourra étre un cardinal absent comme Adrien VI ou méme un
prélat non revétu de la pourpre cardinalice, comme Urbain VI.
C'est donc comme corps souverain que le SacréCollege se pré
sente aux regards des fidéles. Parce que chacun de ses membres
participe, dans une mesure égale, a cette souveraineté, chacun
aussi en porte quelques marques distinctives. Tous et chacun ont
ainsi droit au baldaquin dans la salle du scrutin, lequel baldaquin
S'abaissera au moment ou sera proclamé le nomde l'élu( € ) Le
camerlingue [sorte de président du SacréCollege], a partir du
moment ou il a constaté la mort du pape, est accompagné partout
de la garde pontificale, pour affirmer devant les populations son
autorité supréme quoique provisoire. Jadis méme il traversait
dans ce but la ville, de temps en temps, en train de gala, dans le
carrosse papal des grandes circonstances. A lui aussi revenait le
droit souverain de battre monnaie a ses armes avec les insignes du
pavillon patriarcal dominant les deux clefs d'or et d'argent du
pontificat, sede vacantée droit ecclésiastique ne voit dans sa per
sonne que le représentant, primus inter paresdu SacréCollege ;
comme le SacréCollége lui-méme n'est que le détenteur manen-
tané et collectif de l'autorité supréme, autorité qu'il lui est interdit
d'aliéner ou simplement d'engager, a quelque titre que ce soit. Le
pontife futur devra retrouver intacte et dans sa plénitude la juri -
diction supréme de I'Eglise, sans que ses électeurs aient pu en res
treindre I'exercice ou en limiter I'étendue "147. "Aussitot désigné [le
nouveau pape], le [cardinal] camerlingue passe au doigt du pape
l'anneau du pécheur, symbole de la jridiction ressuscitée'14s,

Ainsi donc, c'est par trop clair, tout, dans le droit ecclésiasti-
gue écrit ou simplement coutumier ayant trait & la vacance du
Saint-Siége, va a cette idée fondamentale que le Sacr€ollége est
bien récipiendaire collectif du plein-pouvoir divin et humain de
I'Eglise, ce qui veut dire que réside dans son sein le charisme de

147 Lector, pp188-190.
18 |bid., p.639.
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l'infaillibilité, avec puissance d'en user pour élire le nouveau pape,
et bien slr uniqguement pour cela. Terminons ce chapitre avec
Lucius Lector : "Sur cette communication [= lorsque I'élu dit «oui»
a son élection], les deux cardinaux les plus voisins de I'Elu
s'écartent respectueusement de leur collegue devenu leur Chef ;
aprés quoi, tous abaissent le baldaquin de leur stalle. Leur souve
raineté éphémere apris fin : l'autorité du Siege apostolique se
trouve de nouveau concentrée tout entiere dans la personne de
I'Elu "14e,

Saisissons bien que ce n'est que parce que les cardinaux sont
infaillibles dans l'acte d'élection papale que la note d'apostolicité
n'est pas rompue dans I'Eglise. Le Christ est avec son Eglise TOUS
LES JOURS. Sinon, si les cardinaux n'étaient pas infaillbles dans
la désignation du pape a élire, le Christ ne serait pastous les jours
avec son Eglise, Il l'abandonnerait & la sphére humaine peccable
depuis le péché originel et a la malice du diable, a chaque mort de
pape. Toute élection papale serait IMPOSSIBLE, et, au fait, I'Eglise
serait quasi morte-née dés que saint Pierre, premier pape, quitta ce
monde (en effet, prenons bien conscienceque c'est par un miracle
de la grace divine qui l'assiste minute aprés minutgue I'Eglise peut
vivre sur cette terre ; supposer que le Christ abandonne I'Eglise a
elle-méme a la mort des papes, c'est supposeripso-facto sa
subversion par les forces du ma et son anéantissenent complet :
aucuneélection surnaturellen'aurait pu étre faite aprés la mort de
saint Pierre !)...

Conclusion : cette deuxiéme objection sédévacantiste ne tient
pas plus que la premiére. Le lieu théologique de l'infaillibilité de la
reconnaissance ecclésiale universelle du nouveau pape est
formellement intégré au Magistere ordinaire et univer sel, et donc
participe de l'infaillibilité attachée a cedit Magistére.

lll./ "Vous faites une erreur dappréciation sur I'objet de ce
lieu théologique, m'a objecté un vieux prétre sédévacantiste, l'acte
de désignation de la personnelu pape par les cardinaux assemblés
en conclave, est un actehumain.Or, la partie dans I'élection papale

149 |pid., p. 636.
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réservée aux hommes est soumise au péchépecable.C'es-a-dire
gue, au pire, les hommes pouraient trés-bien désigner, sans le
savoir, un hérétique... occulte, leur acte de désgnation matérielle
du futur pape n'étant pas infaillible (c'est justement ce que
suppose le pape Paul IV dans sabulle)".

Cette présentation des choses de I'élection papale est fausse,
infiniment choquante pour les oreilles pies, scandaleuse et surtout
hérétique. Encore une fois, I'Eglise, c'est Jésu€hrist répandu et
communiqué. Or, qui est JésusChrist ? Nous l'avons déja vu :
JesusChrist est vrai Dieu, vrai homme, cependant une seule Personne.
Autrement dit, la sainte -Humanité en Lui, bien que possédant un
étre intégral différent de la Divinité, NEST PAS AUTONOME :
elle est parfaitement et complétement assumée par la Divinité,
dans I'hnarmonie, l'unité d'une seule Personne. Je cite icile concile
Tcum®ni gque de Florence (1442), qu
trente-et-unieme session pour ramener les jacobites et autres
éthiopiens (monophysites) a la pureté de la Foi : "Dans le méme
Seigneur JésusChrist, vrai Dieu et vrai homme, il y a deux opé -
rations, I'une humaine l'autre divine, mais I'humaine est soumise a la
divine"150, Et c'est bien pourquoi on dit que JésusChrist, quoique
composé d'une partie humaine, ne pouvait pas se tromper ni nous
tromper, parce que sa sainteHumanité était entierement assumée
par sa Divinité, et, évidemment, elle jouissait, par communication
des idiomes, du charisme de linfaillibilité inhérent a la Divinité.
Donc, puisque I'Eglise c'est JésusChrist continué, cela signifie que
qguoiqu'il existe une partie de I'élection du pape qui soit certes pu -
rement humaine, ce n'est pas de I'humain peccable, c'est de I'hnumain
intégralement assumé par la Divinité de la fonction de Vicaire du Christ,
C'EST-A-DIRE PAR LE CHARISME D'INFAILLIBILITE1s:, Parce
gue c'est le premier palier substantiel d'une action sacro-sainte,
qui est de donner un divin Vicaire du Christ & I'Eglise. Si I'on sup-
posait le contraire, cela reviendrait non seulement a introduire le

150 Rohrbacher, t. XXI, pp. 52821.

151 Melchior Canus, dans sdseux théologiques, aprés avoir dit : "Dans JésuGhrist, la
nature divine nedétruit point la nature humaine, mais la perfectionnajoute aussitot “ainsi en
estil dans I'Eglise" (rapporté par Rohrbacher, t. XXIII, p. 428).
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péché dans la bnction papale, donc dans I'Eglise, mais a faire
triompher celui -ci sur celle-la (car ou bien le péché n'existe pas, ou
bien il corrompt tout ce qu'il touche) ! Et c'est ce que suppose le
raisonnement sédévecantiste qui ose blasphématoirement
professer qu'un €élu au Siege de Pierre pourrait étre reconnu par
I'Eglise universelle, donc par le SairEsprit, mais n'en pas moins
pouvoir étre cependant... hérétique formel, et donc npape.

€ Ma igrand Dieu du Ciel !, je vous le demande un peu,
mais que pourrait-il donc bien rester de I'Eglise aprés pareil rai-
sonnement qui fait prédominer le péché sur la Sainteté, deuxiéme
note de I'Eglise catholique ?!? Et de 14, que resteraiil bien de Dieu
Lui-méme, qui nous aurait donné une telle Eglise qui ne serait
gu'une pétaudiere !?De plus, cette proposition est hérétique car
elle suppose que le pape n'est pas une personne Une, puisque la
partie humaine du pape pourrait y contredire celle divine (c'est
I'hérésie de Nestorius qui dissocie la sainte-Humanité du Ch rist de
sa Divinité, sans les faire se retrouver dans I'Unité personnelle ;
€ quand une proposition est hérétique, toutes les autres hérésies
s'y pressent en foule de maniere kaléidoscopique...). Or, pr&isé
ment, pour que le pape soit une Personne Une,tel JésusChrist, et,
au fait, une vraiepersonne (car sans unité personnelle, pas de vraie
personne), il est nécessaire, de toute nécessité théogique, que
I'humain soit harmonieusement uni au divin dans les fins essen -
tielles, pour permettre justement cette Unité de la Personne (sinon,
s'il y a contradiction interne entre I'humain et le Divin dans la per -
sonne papale, comme le sédévacantiste ose le dire lorsqu'il
suppose que le damaine humain de I'élection papale serait soumis
au péché quand celui divin ne le serait pas, il ne peut pas y avoir
une Personne papale, ce qu'on appellerait"le pape" serait une
illusion d'étre . Et... tiens donc!, comme par hasard, au déour du
chemin, remarquez attentivement comme dans les derniéres
déductions théologiques l'on retrouve encore une fois de plus
cette maudite profession de foi tradi qui consiste, d'une maniéere
®trangement tr sé gnos t-Gogps pour ne
plus considérer que I'Eglise-Ame ! Autant, donc, chez les
seédévacantistes que chezdslefébvristese ) .
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Ainsi donc, dans I'élection papale, il y a certes une partie
dévolue entierement aux humains et non a Dieu, mais elle ne sau
rait contredire le divin qui est infaillible, et donc elle est elleéme
couverte par l'infaillibilité.C'est pourquoi enfin, celui qui sort pape
des mains pourtant tout humaines des cardinaux, est vraiment,
absolument, ce que la formule consacrée dit si bien : L'ELU DU
SAINT-ESPRIT (ce qui ne revient pas a dire gu'il soit le plus par
fait, le plus saint, etc., mais qu'il est tréscertainementelui que veut
le Saint-Esprit pour mener & un moment précis les destinées de
I'Epouse du Christ ; et parfois, Il peut le choisir pour sa faiblesse
dans un certain domaine parce qu'll veut mener I'Eglise a un cer-
tainlieu,par de certaines ®preuves- sp®c
vement avant mémael'avoir prononcé son "oui" a I'élection qu'on a
faite de sa personne (bien sar, il faut qu'il le prononce pour qu'il
soit véritablement I'élu du Saint-Esprit !). Autrement dit, la
désignation matérielle du nouveau pape par les cardinaux52 est
un acte parfaitement infaillible, comme intégré aux fins surnatu -
relles de I'élection papale. La conséquence est évidente il ne sau
rait sortir d'un conclave valide un élu qui serait httgée occulte avec
désir et puissance d'en infecter magistériellement I'Eglise, ou, @ik i
celuici ne pourait pas prononcer sohoui” qui le ferait "verus papa’
ou enfin, a la limite extréme, les cardinaux ne paent pas poser sur
lui l'infa illible acte de reconnaissance ecclésiale universelle de sa qualité
de pape te sacrilege intrus en serait foudroyé immédiatement sur
place par le SaintEsprit (c'est justement cet acte cardinalice infail-
lible de nomination du futur pape qui fait sorti r l'infaillibilité de
I'état passif ou elle était depuis la mort du pape de cujus,a l'état
actif, Dieu mettant le sceau lors du "oui" prononcé par I'élu,
confirmépar I'assentiment cardinalice ultérieur).

152 "Comme le siége apostolique est supérieur a toutes les églises de l'univers, et que par consé
quent il ne peut pas avoir de métropolitain-dessus de soi, les évégoaginaux [dits suburbicai
resdendessous de la Vilecomme tenant les siéges des sept évéchés entourant la ville de Rome] en
tiennent la place et élevent le Pontife élu au sommet de &gdostolique, explique le pape Nico

las1l en 1059 quant au réle des électeurs du pape, dans le premier document Iégislatif important sur
les élections papales. Trés vite, dés 1179, les trois rangs de cardinaux, gu'ils soient évéques suburbi
caires, prées ou diacres, eurent canoniquement droit a I'élection pontificale, et pas seulement les
cardinauxévéques suburbicairesassistés des cardinayxétres” (Nicoladl).
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Et ce que j'expose la n'est pas du toutune "opinion libre",
comme disent les sédévancantistes réfractaires, récaltrants voire
rebelles a l'ordre théologique dans lequel le Christ a constitué son
Eglise-Epouse, c'est la doctrine catholique certaineen la matiére, &
croire de Foi, de fideD'ailleurs, I'histoire de I'Eglise prouve qu'il en
est bien ainsi, dans cette merveilleuse lecon que la Providence
donna dans le grand-schismed'Occident : IMPOSSIBLE aux
cardinaux laissés a euxmémes dans leur"hommerie" (Montaigne),
de faire l'acte de désignation matérielle de I'élu, car ils voulaient
faire un pape euxmémesdonc l'acte n'était plus infaillible ; et c'est
pourquoi il était impossible pour la partie humaine de I'élection
papale devenue peccable par la (mauvaise) volonté demdmmie
donner une téte UNE et surnaturelle & I'Eglise. Il n'y avait ainsi
plus de pape possible, et donc plus d'Eglise.

IV./ Autre objection. Un autre prétre sédévacantiste a qui je
rappelai cette grande loi théologique qui nous occupe, a taché de
subtiliser en disant que la reconnaissance ecclésiale unierselle de
I'elu d'un conclave, acte dont il finissait quand méme par admettre
l'indéniable infaillibilité quoiqu'avec infiniment de réticence et du
bout des lévres, ne concernait que la question caonique (& savoir
gue cet acte couvre ou répare le cas échéant etusivement la
chose canonique), mais pas celle de droit divini (cet acte ne
couvrirait pas de son infaillibilité I'orthodoxie doctri nale de I'élu,
par exemple, qui pourrait donc étre parfaitement héréti que, et
conségquemment tomber sous le coup de labulle de PaullV).
Le R.P.Barbara, dans un vieux numéro de sa revueFort dans la Foi
de 1970,soutenait évasivement a peu pres le méme rasonnement.

Or, les uns et les autres sédévacantistes qui soutienent cela
sont déboutés sans appel par le puissant texte du @ Billot qui,
écho fidele de la Tradition, enseigne bien que linfailli bilité de
l'acte de reconnaissance ecclésiale universelle du pape, couvre, et
la chose canonique (vice dans I'élection”), et celle de droit divin
("ou de l'absence d'une des conditions requises pour sa légit
mité"), différenciant fort bien dans sa belle et complete formula-
tion les deux notions, canonique et divine, toutes deux nettement
et formellement prises en compte. Autre ment dit, I'in faillibilité de
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l'acte de reconnaissance par I'Eglise universelle du pape, couvre
absolument TOUS les domaines de I'élection, de droit divin
comme de droit canonique, et il ne pouvait d'ailleurs absolument
pas en étre autrement: ainsi, et ansi seulementpeut étre enleve, et
l'est effectivement, tout doutepour les élections papales. L'infailli -
bilité de l'acte d'élection papale couvre absolument tout le pro -
cessus : c'est vraiment le SairHEsprit qui est au début, au milieu et
a la fin de TOUT l'acte, de la désignation matérielle de I'élu par les
cardinaux jusqu'a la cérémonie d'adoration d'icelui, acte qu'il revét
entierement de Sainteté divine dans toutes ses parties. Comme le
disait merveilleusement bien la Mise de Sévigné dans une letre a
son cousin, lors d'une élection pontificale : "Dans les conclaves,
Dieu fait TOUT, il est le maitre dGOUT". Tout : c'esta-dire, de la
chose canonique comme de celle de droit divin.

Et il ne peut gu'en étre ainsi, sinon tout doutene pourrait étre
levé quant aux élections pontificales, comme il doit cependant
I'étre absolumenteu égard & la constitution divine de I'Eglise. Et
tant que cedit pape certainement pape n'a pas démissionné
lui-méme ou été déposé dans un acte canonique formel enregisé
au vu et au sus de toute I'Eglise,on est tenu DE FOI de le codgirer
comme le" Vicaire du Christ actuel Ainsi, tout fidéle vivant en 1950
était formellemenbbligéde reconnaitre en PieXIl le pape de I'Eglise
catholique, sous peine d'anathéme,au méne titre qu'il était obligé
de croire en la Divinité du Christ. Que Pie XII soit pape en 1950,
c'est ce qu'on appelle un fait dogmatique, lequel ressort de I'objet
indirect de linfaillibilité . C'est en effet treslogique : comment
exiger d'une part I'ob éissance au pape sous peine de damnation
("Nous définissons qu'il est nécessaire au salut de tout étre
humain d'étre soumis au Pontife romain ", sanctionne Boniface VIl
dans sa célébrebulle Unam Sanctam)si d'autre part les régles de
I'Eglise laissaient des portes ouvertes contre la certitude qu'on
puisse avoir que le pape qui nous est contenporain l'est sans
aucundout e possible ?é

Il n'est pas mauvais de rappeler ici que lassistance du
Saint-Esprit est si forte dans les élections papales, que les siges
miraculeux de sa Présence n'y sont pas rares : le cas du pape saint
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Fabien (236250) sur la téte duquel une colombe se reposa, le dési
gnant ainsi aux électeurs comme le Choisi du SaintEsprit, est
certes bien connu, mais celui de Benoit XII (13341342 I'est moins ;
en ce qui le concerne, sans que les vingfjuatre cardinaux assem
blés en conclave ne se consultassent préalablement, son nom sortit
des urnes dans l'unanimité absolue, a la surprise générale ! Méme
cas de figure dans I'élection de Grégoire XV (1621-1623) : le
conclave étant comme a l'accoutumeée divisé inextricablement en-
tre des factions incapables de s'entendre, touta-coup, le nom du
futur Grégoire XV a peine lancé au hasard, tout fut aplani! "Cette
derniere candidature recueille immédi atement I'approbation géné-
rale : le C¥ Borghese abandonne la candidature Campori et le
nouveau pape est élu au soir du 9 février selon la procédure
exceptionnelle de l'acclamation : «On vit alors, écrit dans sa
relation du conclave le prince Federico Cesi, conclaviste de son
oncle et témoin oculaire, tant de discordes et de divergences
d'opinions hu maines se muer en une concorde subite et uni
verselle, T u v r eveilleuser de I'EspriSaint ébauchée et accomplie
selon un ordre pafait»"153. Sans doute eiste-t-il d'autres cas.
L'Assistance divine dans les élections pontificales est si forte que
la chose se constate méme au niveau simplement naturel et tem
porel : "Les 263 papes qui ont occupé le siége de saint Pierre
offrent au regard de I'histo rien une série si remarquable de per
sonnalités éminentes qu'aucune dynastie politique ne saurait saite
la comparaisonEn présence d'un pareil fait historique, lI'on se
demande instinctivement quelle loi de succession a présidé, a
travers les siecles, a la cgation de ces Potifes parmi lesquels
abondent, plus qu'ailleurs, les saints, les hommes de génie, les
politigues de grande envergure "154,

Quelle loi de succession, si formidable ? Mais tout simple-
ment celle de l'infaillible Désignation du Saint -E s p r iVoyéz,
considérez, 6 sédévacantistesa la Foi impure, comme des
historiens laics discernent trés-bien I'Assistance du Saint-Esprit
dans les élections pontificales, quand vous, sur un plan

153 Levillain, & l'article"Grégoire XV", p. 765, 2col..
154 Lector, p. V.
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théologique et surnaturel, vous ne voyez méme pas ce qui leur creve
les yeux sur un simple plan NATUREL...

V./ Mais voyons une autre objection qui ressort tres -souvent.
"Il n'est pas forcé que le pape hérétique le soit ouvertement mais
occultementce qui suffit & invalider formellement sinon son élec -
tion du moins la I1égitimité de son pontificat ".

C'est donc la thése de"I'hérésie occulte qui suffit a faire sortir
I'hérétique de I'Eglise sans qu'il soit besoin de peinessiastgues,
gu'on nous ressort ici dans largumentaire sédévacantiste.
Malheureusement, cette thése est radicalenent fausse, car il est
tout-a-fait proscrit, sur le plan théologique, de malignement sup -
poser que I'hérésie occultesuffit & déchoir un prélat, quelqu'il soit
d'ailleurs, évéque ou pape.

Si, effectivement, un prélat formellement h érétique sort de
lui-méme de I'Eglise, c'est seulement dans sa personne privée mais pas
dans sa personne publique, sa fonction d'EgB8ken était autrement,

il est bien facile de comprendre que n'importe qui pour rait mettre
en cause la Foi de n'impate quel prélat, a sa convenance, et puis,
apres, le déclarer déchu ; comme disaient les cadinaux a Paul IV,
pour tacher de I'empécher de sortir sa Bulle : "Le meilleur des
hommes peut avoir un ennemi qui lI'accuse du pire". C'est pour-
quoi cette these des sédévacantistes n'est pas en odeur de sainteté
dans I'Eglise : tous les grands hérésiagues depuis le déout de la
vie de I'Eglise ont formulé cette erreur, reprise de nos jours par
eux, a savoir que les actes d'Eglise d'un prélat en état de péché
mortel, a fortiori donc quand il est hérétique formel, sont ipsofacto
invalides. C'était évidemment le cas du curé anglais révolté Jean
Wicleff et celui de son continuateur Jean Huss, et ne parlons pas
de Luther et des protestants, mais, déja bien avant euxtous, on
voit un Claude de Turin en pleine époque carolingienne soutenir,
entre autre erreur iconoclaste, celleci, au grand scandale de toute
la France :"Vous me faites un crime, écrit cet évéque dévoyé a un
abbé de monastere son ancien ami, de m'étre #iré la colere du
Seigneur apostolique [le pape]. Vous parlez de Pascal, qui est
maintenant mort ; mais on ne doit pas hommer Pape, ni &gpmpie,
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celui précisément qui est assis sur la Chaire de I'ap6tre, mais celui qui en
remplit les devoil'sss,

€ Mstce pas que le sédévacantiste applaudirait a tout
rompre une telle déclaration ? Il ne dit pas autre chose, n'en juge
pas autrement, c'est exactement sa profession de foi quant a la
|égitimité papale. "C'est la Foi qui fait le papgourrait résu mer son
discours. Le probléme, c'est que c'est une doctrine pafaitement
hérétique : ce n'est pas la Foi qui fait le pape,C'EST L'EGLISE qui,
par la désignation universelle, et donc formelle, fait le pape.

Plus loin dans le temps, c'est aussi une des hérésis majeures
du jansénisme : "Dans la 93 [lettre de prison de l'abbé de
Saint-Cyran, un des fomentateurs principaux du jansénisme], il
enseigne, avec Wiclef et Jean Huss, que les mauvais prétres ne
sont plus prétres"ss, C'est conclure a linvisibilité de I' Eglise en
tant que Corps institutionnel, ce que bien slir ne manquent pas de
faire les jansénistes :"Dans la sixieme lecon de saThéologie fami
liere, Hauranne [Verger de, abbé de SaintCyran] demande :
«Qu'estce que I'Eglisex, et il répond, avec Luther et Wiclef : «C'est
la compagnie de ceux qui servent Dieu dans la lumiere et dans la
profession de la vraie foi et dans l'union de la vraie charii®tte
doctrine, qui n'admet dans I'Eglise que les justes et les élus, et qui
en exclut tous les pécheurs,vient originairement des Donatistes, et
a été condamnée dans le concile de Constance. En outre, comme
les justes ne sont connus que de Dieu, I'Eglise de 3is-Christ ne
sera visible qu'a Dieu. Les luthériens, les calvinistes, qui ne veu-
lent ni pape, ni évéques, ni prétres, ni visibilité de I'Eglise, adopte-
ront sans peine cette définition"157... et, derniers de la liste mau-
dite, nos chers sédévacantistes eux aussi sans aucun doute,
puisqu'ils excluent tout critére de I'Eglise -Corps dans la légitimité
papale, les uns et les autres ne croyant plus qu'a I'Ame de I'Eglise.
Proposition hérétique qui, bizarre ment, rejoint ici, on I'a déja vu,
celle deslefébvristes : suppression de I'Eglis€orps( étiens, tiens, il

155 Rohrbazher, t. XI, p. 419.
156 Rohrbachert, XXIV, p. 361.
157 1bid., p. 362.
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est trés gnostique, finalement, ce dialectique dérapage de nos
historicistes lefébvristes& s ®d ®v acanti stesé! ?2?).

Puisqu'on est sur le sujet, il est fort intéressant de noter que
I'obsession sédévacantiste qui consiste a ne jamais étre sar d'avoir
un vrai pape sur le Siege de Pierre (puisqu'ils rejettent
schismatiquement le critérium de l'infaillibilité de l'acte de re con-
naissance ecclésiale universelle du pape, qui enlévegt lui seul tout
doute sur la légitimité du pape), semble étre a l'origine du mythe
moyenéageux de la papesse Jeannd.'ordre franciscain avait incor -
poré dans ses chroniques ['histoire de [la papesse] Jeanne, selon
des versions qui mettaient l'accent sur l'aspect diabolique de
l'usurpation. Dans les milieux spirituels franciscains du début du
XIVe siecle, et notamment chezGuillaume d'Ock ham, [la papesse]
Jeanne devenait la preuve historique d'une ocupation satanique du
Siege pontificaét préfigurait l'indignité pré tendue de Jean XXII, le
grand pourfendeur des Spirituels. Plus fondamentalement, [la
papesse] Jeanne appeissait comme une occurrence du psepdpe,
qui a tous les aspects extérieurs de Idildgé sans en avoir la réalité.
Elle justifiait le tri que faisaient les Spiuels entre les vrais et les faux
pontifes [remarquez comme nous sommes la en plein dans la
mentalité de nos sédévacantiges qui osent se permettre de choisir
eux-mémes parmi les papes contemporains, ceux qu'ils
considerent comme vrais et ceux qui ne le sont pas, alors que cela
est réservé a I'Eglise universelle...] ; seuls ces derniers \aient
condamné la regle de la pauvreté alsolue ; paradoxalement, ce tri
construisait l'idée d'infaillibilité pontificale : les dogmes énoncés
par les «vrais» papes devaient demeurer intangibles [...Ia encore,
guelle troublante analogie avec la mentalité sédévacantiste qui
met la bulle de Paul IV par-dessus tout raisonnement théologique,
méme basé sur laConstitution divinede I'Eglise !]"158.

Mais je résume la question. Un prélat hérétique formel en son
for interne est toujours investi de sa charge eccléiastique jusqu'a
sa déchéance canonique. La raison en est simple, c'est que, dans la
vie de I'Eglise, seuls comptent les actes du for externe, ceux qui

158 Dictionnaire historiqgue de la Papauté, Levillain & collaborateurs, a l'articl¢Jeanne”,
p. 954, 2col..



18¢ POUR BIEN COMPREKDRE

sont immédiatement connaissables a tous les fideles (a cause de la
note de Visibilité, trés importante : I'Eglise est cette Cité sainte
située au faite de la montagne, visible a tout regard, comme l'en
seignent les Péres de I'Eglise). A supposer un prélat apostat ou
hérétiqgue formel au for interne, ses actes d'Eglise deneurent as-
sumés par le Christ et réparés au for externe tant qu'il n'est pas
déclaré canoniquement déchu, car le particulier est sarifié a I'uni -
versel. C'est une grande loi non seulement théologique mais
méme naturelle, dont saint Thomas d'Aquin parle dans son de
Regnopour la chose politique, et qui va jusqu'a la mort du parti -
culier au profit de l'universel : c'est ainsi que le citoyen a le devaoir,
basé sur le droit naturel, nous dit-il, de sacrifier sa vie pour la dé-
fense de la Cité (évidemment, seulement pour celle fondée sur la
loi naturelle et donc divine : nesuivez pasmon regard...!!!). Or, de
méme, un prélat qui devient hérétique formel en son for interne, le
docteur privé en lui (particulier) n'existe pas, ne nous intéresse pas,
est sacrifiépar rapport & sa fonction d'Eglise (universel). Donc, ce
raisonnement d'hérésie occulte invoqué par les sédévacatistes
pour déchoir Paul VI est faux, controuvé, non -catholique.
Conclusion, toujours la méme : on n'a pas le droit de dire que
Paul VI était hérétique occulte et donc non-pape avant DHP parce
gue, précisément, aucun acte canogue n'a enregistré cette hérésie ni
montré a la face de I'Eglise qu'il était déchu. DONC, NON SEULE
MENT LE CATHOLIQUE A LA CERTITUDE QUE PAUL VI ETAIT
BIEN PAPE LORSQU'IL A SIGNEDHP, MAIS C'EST MEME UNE
OBLIGATION STRICTE DE FOI QUE DE LE PROFESSER (FAIT
DOGMATIQUE).

VI./ "ll'y a sGrement quelque chose qui vous a échappé dans
votre thése, car Paul IV a promulgué une bulle dans laquelle il dit,
dans le 8 6 : «Si jamais un jour il apparaissait qu'un évéque, faisant
méme fonction d'archevéque, de patriarche ou de primat ; qu'un
cardinal de I'Eglise romaine, méme légat ; qu'un Souverain Pontife
lui-méme,avant sa promotion et élévation au cardinalat ou au
souverain pontificat, déviant de la foi catholi que, est tombé en
guelque hérésie, sa promotion ou élévation, méme si elle a eu lieu
dans la concorde et avec l'assentiment unanime de tous les cardinaux,
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est nulle, sans valeur, nonavenue. Son entrée en charge, consé
cration, gouvernement, administration , tout devra étre tenu pour
illégitime. S'il s'agit du souverain pontife, on ne pourra prétendre que
son intronisation, adoration (agenouillementvest lui), l'obéissance a

lui jurée, le cours d'une durée quelle qu'elle soit (de son régne), que tout
ceh a convalidé ou peut convalider son pontifitdt: celui-ci ne peut

étre tenu pour légitime jamais et en aucun de ses ad®esh.IV ici,

vous le remarquerez, ne tient aucun compte de la loi dont vous
parlez".

Nous voici donc avec la fameuse bulle de Paul IV ! Or, avant
méme de rentrer dans la question, on est déja sir d'une chose : un
décret ecclésiastique ne saurait contredire une loi fondamentale de
la Constitution divine de I'Eglise, comme celle qui nous occupe.
Cependant, hélas !, il est trésvrai que c'esticile cas : le 8 6 de la
trop célébre bulle de Paul IV qu'on vient de lire contre dit de plein
fouet la loi fondamentale de la Constitution divine de I'Eglise par
laquelle un pape reconnu par I'Eglise universelle est infailliblement
"verus papa"!

Alors, comment dénouer cette contradiction ? Oh, tres-sim-
plement, de la seule maniére catholiquede la dénouer : le pape
Paul IV, au demeurant vénérable malgré un tempérament
fanatique, excessif et violent, s'esttrompé dans shulle Il n‘avait pas
le droit de promulguer ce § 6, en contradiction flagrante avec une
loi fondamentale de la Constitution divine de I'Eglise. Voila, c'est
tout. Et nul besoin d'en faire une maladie : sa bulle n'est pas un
acte du Magistere ordinaire et universel couvert par l'infaillibilité,
n'‘ayant pas, contrairement a ce que veulent faussement croire et
faire accroire les sédévacantistesun objet de FoiSon objet, en effet,
n'est pas du tout d'enseigner la Foi, mais de réveiller la discipline
ecclésiasique la plus sévére concernant les hérétiques. Le § 2 de
ladite bulle est a ce sujet des plus explicite et sans équivque
aucune sur le motif purement disciplinaire de la bulle : "Aprés
mdre délibération a ce sujet avec nos vénérables fréres les
Cardinaux de la Sainte Eglise Romaine et avec leur assenthent
unani mbaum]|, ée contexte historico-ecclésial que j'analyse
longuement dans L'lmpubliablet endr ai t ° montrer
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de par notre autorité Apostoli que, Nous approuvons et renouvelons
toutes et chame des sentences, censures et peines d'excommunication,
interdit et privation et autres, quelles gue$ soient, portées et
promulguées par les Pontifes Romains, nos Eesd@urspu tenues
pour telles, soit par leurs Lettres circulaires (extravagantes'sd)
mémes, regues par I'Eglise de Dieu dans les Saint€onciles, soit
par décrets et statuts de nos SaintsPeres (conciliaires), soit par les
SaintsCanons et Constitutions et Ordonnances Apostoliques
portés et promulgués, de quelque facon que ce soit, contre les
hérétiques et les schismatiquékus voulons et Nous décrétons
gu'elles soient observées perpétuelement ; si peut-étre elles ne le
sont pas, qu'elles soient rétablies en pleine observance et doivent
le rester".

Certains sédévacantistes ont murtant fort affirmé que I'objet
de la bulle de Paul IV était dogmatique, a savoir qu'un hérétique
est ipsofacto anathéme, hors de I'Eglise, vérité de Foi fordée
notamment sur Gal. I, 8-9160, Mais, ou on (se) trompe, ou on
cherche a (se) tromper :l'objet de cettebulle n'est absolument pas
d'affirmer ex cathedra cette loi divine, Vérité certes infaillible, mais de
remettre en vigueur et a la lettre, sans tempérament, la discipline dras
tique des canons ecclésiastiques qui la sanctionB¢rtest bien sir
treés-difféerent quant a la notation théologique : une discipline ec -
clésiastique particuliere n‘appartient nullement au corpus infaillible et

159 "On appelle «lettres extravagantes» celles qui ne sont pas conteniete dhnit canomjue”
(Mystére d'iniquité, etc., p. 203, note 21).

160 Ajnsi, notamment, des auteurs tradédévacantistes ddystere d'iniquité, etc., qui affir-

ment la chose ainsi, le plus ingénument, le plus naivement du monde : "UNE DOCTRINE SUR LA
FOI : le document [la bulle de Paul IV] concerne bel et bien lapk@gque ce terme revient de
nombreuses fois dans le texte" (p. 206) !''Comme si, voyons, il suffisait que le mot "Foi" figure
dans un décret magistériel pour le qualifier de document postanla Foi !!! Quelle anerie. Mais

non : pour qu'un décret papal porte sur la Foi, il faut dobjet formel du décret en question soit
d'exposer un point de Foi en l'appuyant sur la Révélation divine, ce qui, on va le direpaedt

tout le cas déadite bulle de PauV. On ne saurait invoquer non plus, pour affirmer que ladite bulle
est couverte par linfaillibilité, le fait qu'elle a "été mis[e] en relation avec une bonne douzaine de
canons du code de droit canonique de 1917 relatifs a I'héadlsieectitude doctrinale, a la renon
ciation a la Foi, a la propagation de doctrines condamr(éed!, pp.206-207). Car en effet, on va

le voir ensetle plus loin, le Droit Canon n‘aucun canon s'appuyant sur la bulle de Paul IV pour
invalider expresénent toute élection pontificale d'un élu qui s'avererait par la suite rgréti
formel, aspect des choses qui, seul, est I'objet de notre débat.
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irréformable de la Fét. Comme disait Pastor, citant un auteur alle-
mand : "Le document ne contient rien d'autre que de simples
prescriptions disciplinaires qui visaient ceux qui ne tenaient pas
compte du droit public en vigueur jusque -la, en ce qui concernait
la défense de la Foi catholique et de I'ordre public"162. Conclusion :
la bulle de Paul IV n'ayant pas un objet de Foi, n'est pas couverte
par l'infaillibilité, et peut étre faillible (comme c'est hélas le cas).

Quoique cela fasse de la peine, pour un catholique, d'avoir a
dénoncer une faute d'un bon pape, son Péere dans la Foi, il est de
notre devoir de le faire, et de le faire tout en gardant la paix de
l'ame : I'Eglise, en effet, en a vu d'autres, de ce genre de docu
ments pontificaux erronés, bien entendu ne portant ni sur la Foi ni
sur | e Danml'Impuldiable,je fais une analyse tréspoussée,
gue je ne saurai reproduire ici, sur le contexte historico -ecclésial
du pontificat de Paul IV, qui peut expliquer qu'une telle bulle ait
pu voir le jour. Dans cet Abrégé,je me cantonnerai seulement a
dire que ce pape qui voulait le Bien de I'Eglise mais d'une maniére
fort déséquilibrée et prodigieusement injuste envers les plus
saintes personnes (il voyait des hérétiques partout, y compris
d a n defutur saint Pie Vqu'il avait fait cardinal, qu'il menaga un
jour dans un consistoire, en grande colére, d'envoyer au chateau
Saint-Ange, dans les redoutables prisons de I'Inquisition !!), s'est
avancé trop loin, emporté par sa passion tres-désordonnée de
purifier 'Eglise.

%1 & parce qu'elle est sujette ° wvariation. e
PAS FORCEMENT BON de déchoir ipstacto, dés la premiére chute dans I'hérésie et sans réin
tégration possible ultérieure, tout prélat catholique. Certains papes I'ont dit clairement surtout pour
les affaires de I'Eglise orientale, et d'ailleurs, pendant quaséttaupériode tourmentée de la survie

de I'Empire d'Orient, VEXIIIesiécles, Constantinople n'arrétant pas d'enfanter dessieséou

plutot des sophistications d'hérésies déja condamnées, compliquées d'une terminologie linguistique
différente des Latinet de questions d'antipathies de race (les Grecs détestant les Romains), leur
pratique la plus commune a été de remettre sur leurs sieges respectifs, apres une pénitence publique
convenable, les simples prélats orientaux tombés dans I'hérésie parefalblesst la persécution ou

par ignorance théologique, sans étre-m@mes les chefs de file (hélas, sans verser dans la calomnie
ou la partialité, I'Histoire enseigne que les prélats g@m@sntaux étaient beaucoup moins forts dans

la Foi que ceux romairmccidentaux... et donc il convenait d'user d'indulgence avec eux, ce que les
papes d'alors comprirent fort bien ; la bulle de Paul IV, parue dans ces-légnapsait tout simple

ment enterré I'Eglise d'Orient avant que les musians ne le fassent !).

162 Pastor, p. 244, note 1.
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Pour tacher d'atténuer la désagréable impression que laisent
dans I'ame catholique des documents d'Eglise comme celui de
Paul IV163 rappelons qu'il est hélas dans la nature humaine des
papes de pouvoir faillir dans des documents méme officiels mais
qui ne font pas partie du Magistére doctrinal infaillible. Sans par -
ler de I'atroce Au milieu des slticitudes de Léon XIlII préconisant le
Ralliement a la République (1892) avatar hélas par trop logiquede
'abominable concordat napoléonien de Pie VII (avec ou sans les
articles organigues), sujet brilant méme de nos jours et qui fait
encore peur a moult pusillanimes, j'en citerai un autre exemple,
aux temps calamiteux du grand saint pape Grégoire VII
(10731085) perséuté par I'empereur Henri d'Allemagne jusqu'a
sa mort de martyr des droits du Saint-Siége. Desiderius, abbé du
Mont -Cassin, déendit ju squ'au péril de sa vie les droits du vrai
pape, face a l'antipape qu'avait créé le puissant Henri pour le
supplanter.

Un jour, en effet, ce moine de grande envergure qui, du reste,
deviendra lui -méme un éphémeére et quasi fantomatique pape
sous le nom de Victor 1l (1086-1087), prenant la tresdiffi cile suc-
cession de celui qu'il avait défendu héroiqguement, se rerouva
assiegé par le tyran et ses prélats courtisans ; ces derniers, pour le
faire céder, osérent argumenter en faveur de leur prince en invo-
guant un décret malheureux du pape Nicola$1059-1061).Ce der-
nier pape, sans aller jusqu'a la proposition hérétique de Pascal Il
(10991118), a savoir reconnaitre dans unebulle l'investiture des
évéques au pouvoir temporel, n'en avait pas moins cédée dans un
décret ou il soumettait les élections pontificales a papbation de I'em
pereur, sous peine d'invalidatiofor, bien évidemment, l'anti-pape
avait recu le placetimpérial, mais pas saint Grégoire VII, alors
c'était donc l'anti-pape qui était le... vrai pape, selon ledit décret de
Nicolas Il = Cqgfd, bien sOr ; au passage, 6sédévacantistes,

163 Jévoque, dank'Impubliable, un autre document magistériel papal tout aussi répréhensible
que la bulle de Paul IV, et pour la méme raison, a savoir une bulle de Jules Il qui, cinquante ans
avant Paul IV, invalidait systématiqgment toute élection pontificale entachée de simonie, méme si
elle était reconnue umersellement, c'eskdire sans plus tenir compte que Paul IV de l'action
infaillible du SaintEsprit dans les conclaves ; et du reste, les termes de la bulle de Raitiént

qu' il prit s%rement cette bulle de Jules |1 ¢

om
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remarquez bien, voyez, considérez, notez avec soin comme l'ap
plication inintelligente d'un décret papal particulier peut faire
conclure dans le sens exacteent contraire a la vérité et au bien de
I'Eglise...).

A cet argument de serpent maudit, voici quelle fut la su blime
réponse de I'héroique abbé :"Pendant cette entrevue, I'abbé Desi
derius ou Didier disputait souvent sur les droits du Saint -Siege
avec les évéques de la suite de Henri, particulierement avec son
prisonnier, I'évéque d'Ostie. Cet évéque alléguait en faveur de
Henri le décret du Pape Nicolas Il, fait avec cent vingting évéques et
avec Hildebrand luméme, alors archidiacie. le futur saint Gré-
goire VIl 1], portant qu'on ne ferait point de pape sans le consen-
tement de I'empereur. Mais Didier soutenait que, NI PAPE, ni
évéque, ni homme vivant, ne pouvait VALIDEMENT faire un tel
décret,parce que le Siege apostolique est atdessus de tait et ne
peut jamais étre soumis a personne. Il ajoutait : «SI LE PAPE N}
COLAS L'A FAIT, IL L'A FAIT INJUSTEMENT ET IM PRUDEM-
MENT ; LA FAUTE D'UN HOMME NE DOIT PAS FAIRE PER -
DRE A L'EGLISE SA DIGNITE, et nous ne consentions jamais que
le roi des Allemands établisse le Pape des Rmains, ut rex Aleman
norum Papam constituat»! [quelle admirable, méle et fiere répon-
se! Quelle vigueur de Foi dans ce moine ! Oyez, oyez donc,
0 sédévacantistes !, voyez, méditez comme ce viril moine sait bien
mettre sans awcune hésitation la loi divine au -dessus d'un canon
particulier, fat -il dOment édicté par un bon pape auquel se réunit
toute I'Eglise Enseignante... et surtout un des plus grands saints
papes de I'histoire de I'Eglise, Hildebrand futur Grégoire VII !].
L'évéque d'Ostie répondit : «Si les ultramontains [Allemands]
entendaient ce discours, ils se réuniraient tous contre vous».
Didier répliqua : «Quand tout le monde se réunirait, il ne nous
ferait pas changer d'avis sur ce point [la Foi ne fait acception de
personne, pas méme de celle, en soi fort vénérable, des grands
saints accidertellement trompés ! Quelle lecon admirable nous
enseigne ce formidable moine !]. L'empereur peut prévaloir pour
un temps, si Dieu le permet, et faire violence a I'Eglise ; mais i ne
nous y fera jamais consentir».
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"Didier disputa a ce sujet avec l'anti-pape Guibert, et lui
reprocha son intrusion dans le Saint-Siege, sur quoi Guibert se
sentant pressé, lui dit qu'il l'avait fait malgré Ilui, parce
qu'autrement le roi Henri aurait perdu sa dignité. Une pareille
excuse dans la bouche d'un évéque était elleméme un crime"164,
conclut avec justesse Rohrbacher, de qui nous tirons cette page
édifiante (... c'est d'ailleurs probablement ce Guibert du diable qui
fut l'instigateur du § fau tif réservant les droits de I'Empereur dans
le décret de Nicolasll sur ['élection pontificale...). Et saint
Anselme, traitant contre l'anti -pape Guibert dans un livre de
réfutation, n'a pas une autre langue que le courageux et héroique
abbé Didier du Mont -Cassin :" ... Le pape Nicolas Il était homme,
il a pu faillir par surprise ; le pape Boniface Il (530-532) fit de
méme dans un décret qui fut annulé aprés sa mort comme
contraire aux saints-canons'6s, Saint Anselme fait ici allusion au
décret par lequel Boniface Il nomma son succeseur, ce qui était la
aussi contraire a la législation canonique en vigueur dans les
temps ordinaires de I'Eglise ; Rohrbacher en dit ceci: "En vertu de
ce décret, signé des évéques, Boniface les obligea de reconnaitre
pour son successeur le diacre Vigile. Il voulait probablement
soustraire I'élection du pape a l'usurpation du roi ; mais en méme
temps il I'dtait & I'Eglisé 166,

é £ h !-ceNdinel&tout notre probleme ! Paul IV se rend
"coupable” de la méme faute que Bonifacell, a savoir vouloir faire
mieux que le Bien, et il lui arrive la méme chose qua lui : pour
vouloir soustraire I'élection du pape a lusurpation de tout
hérétique, il... I'6te en méme temps a I'EgliseOr, sans étre annulé
comme dans le cas du canon deBoniface, I'histoire ecclésiastique
révéle cependant que dés aprés la mort de Paul IV, I'Eglise ne tint
aucun comptalu fameux § 6 de sabulle dans I'immédiat conclave
pour élire son successeur : c'était I'annuler pratiq u e me nt é

Ainsi donc, pour conclu re cette question épineuse d'une ma
niere générale, il faut bien saisir qu'il n‘est pas absolument impos-

164 Rohrbacher. XIV, p. 351.
165 Rohrbacher, [884.
166 bid., t. IX, p. 88.
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sible ni surtout préjudiciable & la Constitution divine de I'Eglise et

a sa parfaite Sainteté, de trouver dans le Bullaire pontifical des
décrets douteux voire erronés ou méme a résonance hérétique,

bien sr non-intégrés au Magistere ordinaire et universel d'ensei-
gnement, encore qu'il faille bien préciser que c'est TOUJOURS

dans le bon sens d'un exces accidentellemenentahdu du Bien, ou
d'actes pnctuels noHibres que les contingences humaines soumises a la
figure maudite de ce monde qui passe et a Satan son prince, arrachent au
pape, obligent & poser, voire méme rendent accidentellemert néces
saire$s’, et JAMAIS dans le mauvais sens d'une errelactrinale ex
professocomme d'ailleurs les exemples de Boniface II, Nicolas II,

Jules Il et Paul IV le montrent tres bien (on pourrait rajouter a la

série défectueuse le décret d'Etienne Il promulguant au
Vlllesiecle, aprés I'énorme scandale causé paf'intrusion sur le

Siege de Pierre de l'antipape laic Constantin, que serait invalide

167 On ne peut s'empécher ici de penser a I'épisode bibliqgue de Jacob arrachant la bénédiction a
Isaac extérieurememar fraude, a cause de la malice d'Esail qui avait irrésistiblement séduit son
pére, quand bien méme l'acte ne fut entaché d'aucune faute ou coulpe et demeura parfaitement saint,
tout inspiré qu'il était par le SairEsprit. Il en esun peu de méme pour les décrets "was' dans
le bullaire papal, qui ne le sont que parce qu'il est accidentellement impossible pour le pape de se
sortir d'une situation o0o% |l e mal triomphe, san
épisode estne clef scripturaire lumineuse pour comprendre la promulgation du décret DHP et tout
le probléme moral de fond de "la crise de I'Eglise”. Dans ma toute premié¢héhiétude sur le
sujet, vraiment tréshéroique (notamment parce que je n'avais aucummasance en théologie,
sans parler du reste), j'avais longuement analysé cet épisode, je m\@Bnspwet, a treers
beaucoup d'imperfections, de confusions, d'ignorances sur les donnéesdhéslagi prbléme, il y
avait ce passage trésnouvamh maintenant que je le relis quasi vingt ans aprés, ou je montrais
qu'lsaac, représentant I'Epouse mystique ou Eglise, avait plus ou moins conscience d'étre trompé,
mais qu'il se rendait quand méme a l'apparence des choses, a savoir que celui qui déanandait
bénédiction ne pouvait qu'étre celui & qui elle était destinée : "Tu as le corps velu d'Esaii (Jacob
conseillé par Rébecca s'était revétu d'un manteau de poils d'animal fraichement tué) mais la voix de
Jacob" ; et Isaac donnait la bénédiction & Jaafaitement trompé. J'en faisais l'analogie avec
DHP ou, la aussi, I'Eglise est trompée avec son chef le pape Paul VI-cicdligin qu'ayant la
conscience plus ou moins taraudée par le coté hétérodoxe de la doctrine contenue dans DHP, écouta,
son propreesprit déformé par son éducation libérale, les Peéres conciliaires progressistes qui lui
disaient que ce décret servirait a libérer les chrétiens des pays de I'Est. Il y a dans tout cela, en vérité,
tout un jeu mystique de rdles a jouer, de rdles jouéssugplanteur, de juste supplantant le
supplanteur, de fautes extérieures qui n'en sont pas néefle de mort mystique de la Vérité pour
un plus grand triomphe de cette méme Vérité, etc., qu'il serait sans doute nécessaire de bien exposer
a fond. Bien nr d'autre part que Satan, par I'organe maudit de I'Antéchipsrsonne, va tacher
de son c6té de supplanter le Christ lors de son régne maudit, en se revétant lui aussi d'un manteau
d'innocence et de sacerdoce, comme le révéle fort bien I'Apocalygsanequ'il sera un "Agneau

la voix de dragon"é
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toute élection de pape qui ne serait pas tiré des clercs de I'Eglise
romaine, décret solennellement édicté en concile : s'il fallait suivre
le raisonnement sédévacantiste, alors, combien de papes
postérieurs a ce décret, parfaitanent étrangers a I'Eglise romaine
lors de leur élection, seraient illégitimes !).
Et justement, d'une maniére trés-édifiante cette fois-ci, se véri
fie dans ce tournant de I'Histoire ecclésastique ce que nous avons
appris ensemble plus haut quant au Magistére authentique non-
infaillible : le pape, dans ce genre de documents, quoiqu'il puisse se
tromper accidentellement dans l'ordre des moyens employés, a TOU
JOURS en vue I&BienFin de I'Edise¢' (comme disait Mo Guérard
des Lauriers dans son | angage ampo
Pour en finir, que le lecteur saisisse donc bien surtout que
dans la critique du trés-funeste § 6 de labulle de Paul IV que je
fais, je n‘'ai nullement lintention de discréditer | a trés-sacrée et
trés-sainte autorité pontificale, je ne fais que suivre lI'exemple de
I'abbé Didier et de saint Anselmel¢s, c'esta-dire défendre le droit
divin de I'Eglise et du Saint-Siége contre la faute de faiblesse trés
excusable voire méme... édifiante (quant a la motivation et au
contexte), de papes accidentellementdéfaillants pour vouloir trop
humainemente Bien de I'Eglise (encore qu'il est capital de noter
que les promulgations des bulles de Jules Il et de PaulV firent
beaucoup plus de bien opéré dans l'ordre humain, a I'époque ou
elles parurent, que de mal opéré dans l'ordre thédogique, lequel
mal ne surgit... qu'a notre époque, dans les rangs sédévaantistes).
En sorte que, a propos de labulle de Paul IV, je suis plus
gu'autorisé a dire et, en tant que catholigue romain voulant le

6 & et aussi de L®on Bloy !, dont l-geasde Ecd pr i t s
sans en connaitre rien, pour ne pas la relever ici : "Vous savez, cher ami, que je consentirais aux
supplices les plus cruel®eo adjuvante avant de refuser I'obéissance en matiere de Foi et de disci

pline au successeur infaillible de saint Pielvis tout le reste m'appartient, et tout chrdien doit

s'affliger d'une défaillance humaine du Pape. Voila toyegiense que c'est extrémement simple. Je

suis avec voudans I'obéissance,j'y étais établi avant que vous ne fussiez catholique, avant méme

gue vous ne vinssiez au monde et j'ai beaucoup souffert pour (delathal inédit Il, lettre a
Jorgensen du 2@cembre 1900, p. 1002). Mais bien sOr que rien n'est plus simple Et combi en
est édifiant et consolant de voir un damné de la terre exprimerppignent la Foi que certains
catholiques bcbg qui ont pdessus le marché l'outrecuidance de le mépréiehaut de leur posi

tion h®r ®tique ! é
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demeurer, je le dis avec I'énergie invincible que donne la Foi, sans
hésitation aucune, me rangeant en particulier avec joie et fierté
derriere I'héroigue et saint abbé Didier, futur pape lui -méme69:

"UN PAPE NE PEUT FAIRE VALIDEMENT UN TEL DE-
CRET. SI LE PAPE PAUL IV L'A FAIT, IL L'A FAIT INJUSTE
MENT ET IMPRUDEMMENT ; LA FAUTE D'UN HOMME NE
DOIT PAS FAIRE PERDRE A L'EGLISE SA DIGNITE. IL N'EST
PAS PERMIS, MEME A UN PAPE, DE FAIRE UN DECRET OU IL
AFFIRME L'INV ALIDATION RETROACTIVE DE L'ELECTION
DE TOUT PAPE QU'ON DECOUVRIRAIT HERETIQUE PAR LA
SUITE, DU SEUL FAIT DE SON HERESIE (IPSO-FACTO), A
PARTIR DU MOMENT OU LADITE ELECTION A ETE DUMENT
ET LIBREMENT APPROUVEE EN SON TEMPS PAR L'EGLISE
UNIVERSELLE REPRESENEE PAR LES CARINAUX : CELA,
NOUS N'Y CONSENTIRONS JAMAIS". Amen.

... Mais les sédévacantistes insistent encore en disant que la
bulle de Paul IV serait dogmatique, car le verbe "definimus" se
trouve dedans ! Donc, la bulle est dogmatique, saprenom !

Le verbe "definimus" se trouve en effet bel et bien dans le §3
de la bulle de Paul IV. Mais qu'en estil exactement de son emploi
précis in casu,je veux parler du sens théologique qui lui est donné
dans ladite bulle ? Or, il n'est pas méme besoin de faireun examen
approfondi de la chose pour se rendre compte que, la encore, le
sédévacantiste fait une compléte extrapolation du sens a donner,
dans la bulle de Paul IV, au verbe "definimus".

169 Il sera déclaré bienheureux aprés sa mort, et son culte local au@4ssin sera confirmé en

1887 par Léon XIIl. Au temps de saint Grégoire VII, il était déja en si haute estime ettid@pdz

vertu que lorsge ce dernier fut élu pape, il lui écrivit sans tarder une lettre personnelle pour lui
annoncer son ®lection et | ' appeler augrvos de |
n'étes pas sans savoir a quel point I'Eglise romaine a besoin deevauconfiance en votre discer

nement" (Ph.Jaffé & S. Léwenfeld, 4772).

170 Ce genre de décrééshonore en effet Dame la Sainteglise, en ce qu'il attente a sa liberté.

A propos du décret de Boniface Il voulant désigner son successeur, Rohrbaahr: didgssi ce

décret futil cassé dans un concile qui se tint quelque temps aprés, comme éddshaaneur du

Saint-Sieége et contraire aux saints canons. Boniface s'‘avoua méme coupable de ce qu'il s'était
nommeé pour successeur Vigile, et brlla, en gmée de tous les évéques, du clergé et du sénat, le
décret qu'il avait fait passer pour s'autoriser a ce sujet" (Rohrbacher, t. IX, p. 88). Qu'il est a
d®pl orer que | e pape Paul | VDEBHONORANTEt! aut ant de
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La premiére chose dont il aurait di se rendre compte, c'est
que le verbe "definimus" est, dans la bulle de Paul 1V,
grammatical ement i mm®d i wwe eemisenen a p
vigueur des antiques prescriptions disciplinaires concernant le
traitement des hérétiqueguyi est tout I'objet déja sus-énoncé au § 2
comme étant le but théologique formel de la bulle, laquelle remise
en vigueur disciplinaire, grammaticalement, en est le complément
d'objet direct. Lisons, c'est fort clair : "Nous décidons, statuons,
décrétons et définissons : [sans hiatus] Les sentences, censweiee®t p
susdites [celles que le pape vient tout juste d'énoncer dans le § 2],
gardent toute leur force et leur efficacité, entrainant leurs efféts".
s'agit donc pour Paul IV, on la déja vu, on le sait déja,
uniquement, seulement, de ramener la pratique disciplinaire de
I " £glise ° sa forme antique I a
strictement tout. Non seulement il le dit dans le § 2, mais il y
revient donc formellement dans le § 3, apres le train de verbes
manifestant son vouloir pour toute la bulle : nous décidons,
statuons, d®cr ®t ons et DEFI NI SSON
prescriptions d'ordre disciplinaireUn point, c'est tout. C'est-a-dire
gue le pape donne formellement au train de verbes par lequel il
manifeste son vouloir pontifical pour toute la bulle, un objet
strictement et exclusivement disciplinair&t c'est donc cet objet
purement disciplinaire que Paul IV, dans sa bulle veut "définir"
e t &définit* effectivement.

Ceci aurait di grandement faire réfléchir le sédévacantiste,
avant qu'il ne se croit inddment autorisé a conclure fébrilement,
passionnellement, dans son sens hérétique. En effet, il aurait dQ
comprendre que Paul IV ne pouvait "définir", au sens dogmatique
extraordinaire duverbejneé si mpl e remi se en Vvi
rappel, de lois disciplinaires ! En tout état de cause, il est en effet
totalement exclu qu'une définition dogmatique extraordinaire,
telle que le concile du Vatican 1e nous l'a définie, puisse porter sur
un simple rappel ou remise en vigueur d'une discipline
particuliere, le seul objet d'une définition dogmatique étant en
effet, pardon pour cette niemel apal i ssade !, deé f
Or, n'en déplaise au sédévacantiste, c'est bien ici le cas, le
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"definimus" dans la bulle de Paul IV a bel et bien comme
complément d'objet direct et porte exclusivement sur un objet
disciplinaire, d e -dogmatig@vCGeld granvee nt é
donc, et encore une fois le sédévacantiste aurait da y réfléchir, que
cedit verbe "definimus” ne revét nullement dandldle de Paul IV un
sens dogmatique, quel gu'il soit.

Le sédévacantiste, ici, va sans doute se demander, interloqué,
comment il se peut bien faire que le verbe "definimus" puisse étre
employé magistériellement pour un objet non -dogmatique,
comme c'est, dans labulle de Paul IV, indiscutablement le cas.
L'explication linguistique est tout simplement qu'au XVI esiecle,
on ne donnait pas forcémentau verbe "definimus" le sens qu'il a
depuis revétu apres la définition de l'infaillibilité pontificale en
1870, a Vatican *. En fait, en voulant donner forcémentle sens
dogmatique extraordinaire au verbe "definimus" contenu dans la
bulle de Paul IV, le sédévacantiste commet un anachronisme
grossier, parce que ce n'est seulement que récemment dans
I'Eglise, apres Vatican I, que le vebe "definimus" a revétu
l'acception stricte, exclusiviste et rigide, inhérente aux définitions
du Magistere extraordinaire dogmatique (ou peut -étre déja a la fin
de I'Ancien-Régime, la notion commencait & se désenvelopper).
AVANT le XIX esiécle en effet,I'Eglise ne connaissait pas et n‘avait
pas deésenveloppé la distinction magistérielle "ordinaire” et
"extraordinaire”... ni donc donné une acception théologique rigide
aux verbes "enseigner' et "définir" respectivement inhérents a
cesdites distinctions. Au temps de Paul IV donc, lorsque les
scriptoresde la chancellerie pontificale ont employé ce verbe, ils
ont tres-bien pu le faire en lui donnant le sens d'un simple vouloir
pontifical non-dogmatiqueLa meilleure preuve de cela, c'esé que
c'est justement le cas pour labulle de Paul IV.

Grammaticalement, donc, le complément d'objet direct du
verbe "definimus" dans cette bulle, c'est immédiatement et
seul ement é une simpl e remise en
particuliéere qui, évidemment, ne concerne pas un objet
dogmati que. I suf fit thalepoursenmpl e
rendre compte. Certes, pour étre complet sur la question, il faut
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bien sOr préciser que méme lorsque I'Eglise n'avait pas encore
désenveloppé la distinction magistérielle "ordinaire" et
"extraordinaire”, c'est-a-dire donné une acception rigide et
exclusiviste aux verbes "enseigner" et "définir’, elle a pu employer
et a effectivement employé parfois le verbe "definimus" dans le
sens dogmatiqgue (nous en avons par exemple une belle
illustra tion dans la bulle de Boniface VIl ou, en plein Xlle siecle, le
pape "définit" le plus dogmatiguement du monde, dans la
derniere phrase du document, qu"il est nécessaire a tout étre
humain pour son salut d'étre soumis au Pontife romain"), mais elle

I'a aussi employé indifferemment dans le sens non-dogmatique
dans d'autres décrets, précisément parce qu'elle n‘avait pas encore
explicité cette distinction. Donc, le seul moyen pour savoir avec
certitude dans quel sens, in casu,elle I'a employé, dogmatique ou
non-dogmatique, c'est de prendre connaissance de la nature du
complément d'objet direct attaché immédiatement au verbe "definimus”,
lequel explicite formellement, de maniére décisoire, le sens,
dogmatique ou non-dogmatique, que le rédacteur pontifical a
voulu donner audit verbe dans tel ou tel décret magistériel
particulier. Or, dans le cas qui nous occupe, ce sens est purement

et exclusivement é-adre sonidggmatique il r e,
faut simplement lire la bulle de Paul IV elle-méme, pour en
prendre bon acte.

Donc, conclusion, le sédévacantiste est débouté purement et
simplement de sa prétention de donner la note dogmatique a la
bulle de Paul IV : 1/ positivement, par I'objet formellement et
exclusivement disciplinaire donné par le pape Paul IV lu i-méme a
sabulle (cf. les § 2 & 3) ; 2/ négativement, par le fait que le verbe
"définimus" n'avait pas automatiguement le sens dogmatique
extraordinaire aux temps de Paul 1V lorsqu'il était employé dans
les décrets pontificaux, les papes pouvant trésbien l'employer
dans un sens nondogmatique, ce qui, justement, est fort bien
illustré par la syntaxe de notre bulle de Paul IV qui donne dans le
8 3 un objet purement et exclusivement disciplinaire comme
complément d'objet direct au verbe "definimus".
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Et que le sédévacantiste n'argue point que le verbe
"definimus" pourrait quand méme avoir le sens dogmatique pour
la proposition du 8§ 6 quand bien méme il n'‘a pas ce sens pour tout
le reste de labulle. Car il est strictement impossible que le verbe
"definimus" puisse revétir dans une seule et mémebulle, a la fois
un sens nonrdogmatique et un sens dogmatique : c'est ou bien l'un
ou bien l'autre. Or, ce qui compte pour fixer formellement notre
jugement sur la note, non-dogmatique ou dogmatique, attachée au
verbe "definimus”, c'est le complément d'objet direct et principal
du verbe, situé dans le 8 3 immédiatement apres ledit verbe, et
non point un lointain complément d'objet indirect dans le tres -
éloigne 86 é S i tant est gu' on pui ss
"definimus" a une proposition dudit § 6 (et on va voir tout -de-
suite que non !). CEST EN EFFET LA NATURE DU
COMPLEMENT D'OBJET DIRECT DONNE PAR LE PAPE AU
VERBE "DEFINIMUS" DANS SA BULLE QUI NORME
THEOLOGIQUEMENT SON SENS DE MANIERE DECISOIRE.
Or, il faut encore le redire, car le sédévacantiste est ordinairement
extrémement envolté, obsédé, entété, de son erreur, ce sens est
exclusivement edisciplipaiver e'esta-dite € non -
dogmatique. Encore une fois, il suffit de lire la bulle pour former
sur la question un jugement sar et certain.

. Mais, au fait, question certes maintenant parfaitement
secondaire voire superfétatoire, de fort peu d'importance, puisque
la question est déja absolument et completement résolue dans le
sens formellement non-dogmatique attaché au verbe "definimus”
dans la bulle de Paul 1V, le sédévacantiste estil vraiment autorisé
a appliquer le "definimus" du 8§ 3 a la proposition impie du § 6,
comme il le croit ? Dans la bulle de Paul IV, le 8 6 n'estil pas
rigoureusement séparé de tous les 8 qui le précédent ? Et n'estce
pas totalement exclu de lui lier un verbe contenu dans le 8 3 qui le
précéde ?

C'est en effet totalement exclu, pour deux raisons. 1/ Dans
L'Impubliable, jexplique que l'ordonnance de la bulle au niveau
des idées nous nontre que le § 3 n‘a aucun lien avec le §# les § 2
a 5 de labulle, en effet, ne concernent que les prélats hormis le
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pape, quand le § 6est le seul a l'inclure). 2/ Et justement, le sens
précis du mot qui introduit ledit § 6 rejoint exactement la logi que
interne de la bulle, pour aboutir a la méme formelle séparation du
8§ 6 de tout ce qui le précéde, ce qui évidemment achéve de
débouter radicalement les sédévacantistes de leur prétention de
lier le verbe "definimus" du § 3 a une prosition du 8 6. Le § 6
commence en effet par le terme latin "Adiicientes". Ce terme
signifie : "En rajout de, en addition de ce qui précéde, au surplus
de, etc.", ou toutes autres formules similaires que le raccourci
francgais "De plus” rend trés-bien, comme toutes les traductions de
la bulle de Paul IV que jai lues le montrent. Or, faut-il le dire, par
signification définitionnelle méme du mot, ce qui se rajoute a
guel gue reldépend gas de ce quelque cldsene saurait
donc faire dépendre une proposition du 8 6 de quelque chose qui
le précéderait tiré des cing premiers 8 ou, bien sOr, de I'un
seulement d'entre eux : donc, il est impossible dappliquer le
"definimus" du 8§ 3 & la proposition impie du 8 6 puisque le 8 6 est
un "rajout" structurel par rapport notammentau 8 3...

Conclusion : il est rigoureusement impossible, pour deux
raisons dont une seule suffirait a dirimer la prétention
sédévacantiste, dappliquer le "definimus” du § 3 a la proposition
impie du 8 6 (= 1/ la logique et la structure internes de la
rédaction bullaire qui n'incluent nullement dans les cing premiers
8§ la fonction de pape dans les listes des prélats susceptibles d'étre
touchés par les condamnations infligées aux hérétiques, mais
l'incluent seulement dans le 8 6, duquel constat on déduit une
séparation formelle dans lidée entre les 8 2 a 5 et le 8 6 ;
2/ séparation dans lidée qui est absolument confirmée par le
terme latin "adiicientes” introduisant le 8§ 6, qui signifie "de plus",
signifiant formellement un rajout par rapport a ce qui précede) .

Cet impie 8 6 est donc, pour le dire crGment mais en toute
vérité, une sorte de tumeur maligne sur un corps sain, une
excroissance cancéreuse (avec le § 7 qui lui est subséquent). Et il
n'est pas besoin daller chercher trésloin le coupable qui a
implanté damnablement au forcing et aux forceps avec ses






